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Ziy den ungezweifelt vortheilhaften und
hochst wichtigen Folgen der neuesten Ver-
anderungen in Deutschland gehort vors
zuglich die Befreyung so mancher litera-
rischen Schitze aus ihrer bisherigen Haft,
Durch sie erweitert sich das Reich der
Wahrheit und Wissenschaft, dies ewig
dauernde, das durch jeden Zuwachs, —
hiufig in anfangs nicht einmal geahndeten
Fortschritten und Verhiilmissen, — ge-
winnt, und_in dem man keine Verinde-
rung, selbst keine Pevolution, sclhieuen
darf; denn jede muls sich zuletzt mit Sie-
gen und Froberungzen fur die, derallein die
Herrschaftgebuhrt, die Wahrheit, endigen,

Von wenigen jener Schitze michte
indessen , wenn mich anders nicht etwa
Vorliebe fir mein Fach und mcine jetzige
Beschaftigung zu schr blendet, sich wohl
eine solche Einwirkung erwarten lassen,
als von der hiesigen Handsclwift des Bre-
viarii Alariciani, dieser bekannten
westgothischen ~ Bearbeitung  romischer
Rechtsbucher. Man wulste schon scit eie

Az
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nem Jalrhundert ungefihr von ihrem
v Daseyn.

Schannat hatte zuerst *) eine kurze
Nachricht und gestochene Schriftprobe
nach einer selbst verfertigten Zeichnung
davon gegeben; allein in dieser erscheint
die Schrilt so ungleich, so oft unter die
Linie fallend, und so krippelhaft, dals
piemand, ohne scine Angabe zu lesen,
hierinn den Charakter unsers Codicis er-
kennen wiirde. Die unter andern von thm
copirten Worte: EXPL. THEUDOSIANI,
die er aus der Mitte der Handschrift nahm,
sind in dieser zwischen zwey mit dem
Griffel gezogenen Linien schr sorgfaltig
it fast ganz reiner Capitalschiift roth ge-
schrieben. Die senkrechten Striche darinn
sind nie gebogen, sondern durchaus gera-
“de herabfallend, und gehen, ecine kleine
Spitze am 1 und den etwas herabgezognen
Strich am L ausgenommen, nic unter die
Linie; und dennoch ist von allem diesem
im Schannat sichtbar das gerade Gegen-

theil vorgestellt.

# In seinen Vindemiis literariis; coll. 1. Fuld. et
Lips. 1723, p. 228.
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Spiter hat bekanntlich Ritter zu sei-
ner Ausgabe des Codicis Theodosiani von
1736 sich eine Vergleichung unserer ITands
schrift verschafft, und zugleich cine ncue
Nachricht davon mit mehren Schriftproben
in Rupfer gegeben, deren Weitliufiigheit
in der That die Meynung erregen sollte i
dals in der Hauptsache alles erschopft seyn
musse. Und dennoch ist nicht blofs die
Vergleichung so schlecht und unzurei-
chend; sondern besonders Beschreibung
und Proben sind mit so hiufigen Fehlern
erfillt, dals man nothwendig anf mehr
als cine Art zu falschen Urtheilen tber
die Handschrift verleitet werden muls,

Andere Beschreibungen dicses Manus-
scripts sind nicht vorhanden. Freylich
fohrt Ritter *) noch aulser Hofmann hi-
storia juris, die indessen blofs aus Schan-
nat und noch mit Milsverstindnissen
geschoplt hat, erstlich Eckhart rer.
Francicar. Tom.I. Lib. XXIII. S. 452,
und 522 ; aber hier ist gleich ein Beyspiel
von Ritter's Unzuverlilsigheit. — In
der ersten Stelle S. 452. ist diescs Manu-

*) Tom. L. S.2. der (nicht paginirten) Vorrede.
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scripts nicht mit einer Sylbe gedacht, son-
dern von dem libro Evangeliorum, das der
heil. Rilian gebraucht haben soll, die Ie-
de; und cben von diesem letzten gelten
die Worte Eckharts daselbst, die Ritter™)
als Eckharts Urtheil itber das Alter unse-
rer Handschrift angiebt; und S. 522 steht
auch nichts mehr als bey Gelegenheit der
Bicher, die wahrscheinlich von Burchard
herrithren: Homines ecclesiastict legibus ro-
manis vivebant, quae Codice Theodosiano
comprehendebantur, nam Justiniant legum
collectio nondum in occidentem penetrave-
rat. Hinc puto Burchardum etiam Rome
attulisse rarissimum illud Codicts Theodo-
siani P,’I::P]’]"lp;fﬂ‘" Pandectis Florentinis aeta-
te, si non superius, [altem aequale. — Die
aulserdem von Ritter. aus dem Chronico
Gottwicensi genannten Stellen erwihnen
blofs Beyspiels halber diese Handschrilt,
nemlich 8. 16, neben mehren als mit Se-
miuncialen geschrieben, S.33. als ein Bey-
spiel der langlichen Quartform ; und S. 34.
ist sie blofs in der Schrift mit dem dort
beschricbenen GCodice Evangeliorum ver-
glichen.

*J Vﬂrr- S. 5&
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Auch aul die Nachricht, die Hir-
shing *) davon mittheilt, ist nicht weiter
zu sehen. Sie ist, wie die meisten Nach-
richten in seinem Buch, bey aller ihrer
Riirze fir ihren wahren Gehalt viel zu
wortreich, und enthilt doch noch wuns
derliche Fehler und Vermischungen.

Immer bleibt Nitters Beschreibung
allein der Aufmerksamkeit wirdig, wenn
auch ihre mannichfaltigen Fehler eine neue
wirklich nothig machen. Ueberdies hat
auch Ritter, wenn ihm gleich ein reires
Lob grofser Sorglalt bey seiner Ausgabe
gerade nicht gebithrt, eben so gut als die-
jenigen, welche fur ilhm verglichen, oder
andrc, dic in @ahnlichem Talle waren, man-
che Entschuldigungsgriinde far sich. Die
Einrichtung ciner jeden — zumal geistli-
chen — Communitat brachte es mit sich,
dals man nicht so leicht IFremden den Ge-
brauch der ihr gehorigen Schitze gestatte-
te, und oft selbst auf eigene Mitglieder
milstrauisch war. Nur auf lurze Zeit, auf
der Stelle, wo sich der Schatz befand , und

*) In seiner Beschreibung sehenswiirdiger Bibliothe-
ken, Eul. 1786. B. 1. S, 366. f..
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unter genauer Aufsicht treu verpflichteter
Beamten konnte man allenfalls, wenn man
besonders begiuistigt war, sic einsehen und
einigermaflsen benutzen. So ging es denn
auch sehr natinlich mit dieser Seltenheit,
so lange sie im Besitz des hiesigen Domlia-
pitels war; und gerade eben so ist es na-
mentlich mit der Ritterschen Verglei-
chung unseres Manuscripts gegangen, wie
ich — dnrch einen besondern glucklichen
Fund unterstitzt — juristisch zureichend
beweisen Lkaun und werde.

Jetzt ist denn nun unsre Universitits-
bibliothel in den Besitz dieser Handschrift
gesetzt und dadurch der freye Gebrauch
dersclben zu jeder Zeit imd mit aller Be-
quemlichkeit moglich. Kaum war ich da-
her auch nur hier in meinem neuen Amt
meiner Zeit einigermalsen machtig; so fing
ichan, den Codex zu untersuchen, und
verfolgte in allen mir dazu tbrigen und
tauglichen Stunden meine Forschungen,
deren Erfolg ich denn dem Publicum, das
an solchen Untersuchungen Antheil nimmt,

nach und nach mitzutheilen mich verbun-
den achte.
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Allem andern glaubte ich eine vorlau-
fige Beschreibung desselben und eine Nach-
richt von scinen Schicksalen, so weit sie
sich auffinden und herausbringen liefsen,
voraus senden zu milssen.

Bev dieser wird es zweckmilsig seyn,
sogleich yorher zu bemerken, dals ich un-
ter den der hiesigen Universitit aus der

. Dombibliothek zugekommenen Handschrif-
ten noch zwey in manchen Sticken ahn-
lich behandelte aufgefunden habe, auf wel-.
che ich mich zuweilen mit beziehen will:

1) Den von Schannat *) schon kurz.s. .
beschriebenen und durch eine Schriftpro-
be erliuterten Ecclesiastes (eigentlich Hie-
ronymi Commentar daritber, der einige
merkwiirdige nicht gewohnliche Varianten
hat.) _

2) Line noch kleinere Handschrift mit- "
Homilien eines unbekannten Rirchenvaters,
und am Ende der gewohnlichen benedictio-
ne super fideles **).

| Naa O.

*) Die Charakteriitik des Innhalts dieser beiden
Manuscripte danke ich unserm Herrn Consistorial-
rath und Professor Martini,
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Obgleich indessen beide in manchen
Stiicken mit der juristischen Handschrift zu
vergleichen sind; so zeigt doch die Behand-
lung der letzten in mehr als einer Hin-
sicht von einer grolsen, dem vermuthli-
chen Zwecle gemialsen, Sorgfalt.

I
Form und Einrichtung,

Zuforderst dann von der Gro[se des
handschriftlichen Lreviariums;— die Blat-
ter sind einen Fuls hoch, und etwa neun
Zoll breit. Die Dicke des Manuscripts ist
uber vier Zoll, mit dem FEinbande uber
fiunf Zoll. Die Form der Handschrift ist
also langlich Quart, wie in manchen ITand-
schriften der altern Zeit. (Der Ecclesiastes
hat bey derselben Breite einen Zoll weni-
cer Hohe; die lileinen patristischen Schrif-
ten sind gerade so hoch als jene breit; und
haben eine Breite von sechs Zoll.)

Das Pergament ist ungleichformig;
einige Haute sind dinn, bey weitem die
meisten sehr dickund stark, hiufig narbig

32/AM 49000 M491 H969, 10
© 2026 Universitatsbibliothek Wirzburg


http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de

11

und auf der dufsern Seite Spuren von den
Liochern, in denen die Haare safsen. TFi-
gentlich weifse Blatter sind nicht mehr
vorhanden; die meisten sind gelb, mehre
briaunlich, selbst schwirzlich und schmu-
zig. Uebrigens ist das Pergament ganz in
dem Zustande des leichten Zusammen-
schrumpfens, der die alten Handschriften
auszeichnet. (Das Pergament im Ecclesiastes
ist durchaus viel diimner, oft bis zum
Durchschlagen der Tinte, und hat seiner
Dimne wegen schon mehre olfenbar blofs
durch die Zeit eingefallenc Liocher; es
schrumpft noch leichter zusammen, ist hie
und da etwas weilslicher, aber doch meist
gelb. Die kleinen patristischen Schriften
haben ein dunneres , weilseres, sorglaltiger
bereitetes, glinzenderes Pergament, das
vielleicht wegen ihrer Rleinheit leichter
so gut auszuwahlen war.)

Das Ganze ist in Quaternionen ge-
legt, die ordentlicherweise aus vier gan-
zen Hauten bestehen, und von denen also
jede gewohnlich sechzehn Seiten hat. Auch
ist fast jede derselben am Ende der letzten
Seite durchein Q. mit einer Zahl bezeichnet.
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Daher ist es mit Zuverlilsigkeit anzu-
geben, dals vorne nichts mehr als eine
Quaternion fehlt; denn die zweyte mit Q.
I1. bezeichnete ist vollstandig.

Q. II. begreift demnach den Index, der
indessen nur vom Titel de wsuris
ans Pauli fententiis anhebt, und
sich anf der 4ten Seite gegen das
Endeschlielst. Hier hebt sogleich
der Text des Codicis Theodosian:
an, und auf.

Q. III. S.3. unten schlielst dessen ers tes
Buch; das zweyte Buch hebt
gleich darauf an, und geht durch

Q. IV—VI. (nur hat Q.V. keine Signatur)

bis

Q. VIL S. 4. unten. Von hierdas dritte
Buch iber

Q. VIII. und VIIIL bis

Q. X. S. 10, unten. Unmittelbar darauf
folgt der Anfung des vierten
Buchs.

Q. XI, Diese unbezeichnete Quaternio he-
steht blofs aus funf Blattern, von
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denen die letzte Seite nur funf
Zeilen hat; gleichwohl fehlt nach
der Sichardischen Auwsgabe (von
1528) hier nichts. Uebrigens ent-
halt sie die Fortsetzung des vier-
ten Buchs, das auch durch

Q. XIIL und XIIL bis S, 14. der letzten
gegen das Ende fortgeht. Von
hier an das funfte Buch, und so
fort durch

Q. XIIIL und XV. bis 8. 5. S, 6. Anfang
des sechsten, S.7. oben Anfang
des siebenten, in der Mitte
Anfang des achten Buchs.

Q, XVI. S. 10. ohen Anfang des mnenn-,

ten Buchs; dessen Fortsetzung
' lauft durch

Q. XVII—XVIIIL

Q. XX. S. 3. Mitte: Wechsel des neun-
ten und zehnten, S.14. Mitte:
Wechsel des zehnten und eilf-
ten Buchs, dieses geht durch

Q. XXI. bis XXII, — Auf dieser S. 2.
oben: YWechsel des eilften und
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zwolften, S.8. unter der Mitte :
Wechseldes zwolftenund drey-
zehnten, S. 10. iiber der Mitte:
Wechsel des dreyzehnten und
vierzehnten, S. 11, o0ben: Wech-
scl des vierzehnten und [unf-
zehnten, S. 13, oben Wechsel
des 15ten und sechszehnten
Buchs.

Q. XXIII ist nur eine Haut, also blofs
zwey Blatter, sie enthélt den auf
der letzten Seite iiber der Mitte
aufhtrenden Schluls des Codicis
Theodosiani.

Q. XXIIII fangt oben mit Incp. Novella-
rum lib. I. De Theudostani Cod. an.

— Die Novellen Theodosii ge-
hen' durch

Q. XXV. bis XXVIL S.2. Hier horenje-

ne auf und von hier durch

Q. XXVIII bis XXXI. gehen Nowvellae
Valentiniani. S. 3,  Mitte:
Wechsel derselben mit den Neo-
vellis Marciani.
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Q. XXXIIL Die Halfte der S. 1. ist leer;
' aber es fehlt nichts, sondern die
Rede geht auf der folgenden Seite
fort.

S. 4. unten horen Marciani No-
vellae auf und Majoriani fan-
gen an.

Q, XXXIII S. 8. iiber der Mitte: ‘Wech-

sel der Novellarum Majoriani und
Severi. —

S. 11. iber der Mitte: Lnde der
Novellen, Anfang des G ajus. Die-
ser geht fort durch

Q. XXXIIIL

Q. XXXV. (ohne Zahl) hat nur sechs
Blatter. Gajus endigt oben S.11.
und die zwolfte Seite enthilt blofs
die uiber die ganze Scite verbrei-
teten Worte: Incp. Pauli [ens
tentiarum Lib. I. — Paulus
geht nun bis zu Ende, folglich

Q. XXX VI—XLIMI. Nurist1)Q.XXXIX.
nicht am rechten Orte, sondern

nach Q. XLILL falsch eingeheftet,
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und 2) von Q. XLIL ist das erste
Blatt ganz verloren (von dem Wor-
te m Pauli L. IV. tit. 11. interpr.
ult.: acquieverit bis in tit. 15, Fr. 1.
Die jetzige S. 1. fingt hier an mit:
libertas competit.

(Die beiden andern mehrmals genann-
ten Manuscripte sind auch in Quaternio-
nen gelegt, aber nicht mit Zahlen be-
zeichnet.)

1L
Schriftliche Abfassung.

Zeilen sind auf jeder Seite 2§ bis 2g.

Der and ist oben gewshulich einen
Finger, unten zwey, der innere Seiten-
rand anderthalb, der auflsere diey Fin-
ger breit,

Die Linien sind scharf mit dem
Griffel und sehr gleichformig gezogen. Zu
den horizontalen sind vorher Punkte
durch die ganze zusammengelegte Quater-
nio durchgestochen worden, und dann sind
die Linien auf einer Seite der Haut, aber

queer
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queer uber dic ganze Haut, also auf zwey
Seiten des Bll(‘.]lb, gerade durch gezogen
worden. Sie reichen uber die Breite de:
Textes hinaus bis an die durchstochnen
Punlkte und oft drither. Auf diesen Linien
sind tbrigens die geschriebenen Zeilen sehr
gerade geschrieben, und durchaus nicht
so krumm und ungleich @iber und unter der
Linie abweichend, wieinden Schannatschen
und Ditterschen Proben, —  Auch ist der
Piaum des Textes auf beiden Seiten durch
eine Perpendicularlinie abgezirkelt; aber
itber die am rechten Rande geht die Schrift
hitufig und nicht gleichformig hinaus. (Die
Behandlung der Linien ist in den beiden
andern Manuscripten ziemlich gleichfor-
mig, nur ohne durchgestochenc Punlte).

Die urspringliche Tinte ist in dem
I‘I.mptnmnum.npt nirgends mehr schwcuz
sondern braun und oft sehr gelblich vf,:r-
blalst. An wenigen Orten fillt sie ins
Grauliche.  (Braunlich, aber fast noch
durchaus gleichformig und nicht verbli-
chen, ist sie in der kleinsten Handschrift,
dagegen im Ecclesiastes ist zweyerley ur-
spriungliche Tinte gewesen; eine ganz

B
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. braun, die andre schwirzer, aber von der
belkannten alten erdigen Art, die abspringt,
und alsdann nur cine braune Spur lafst.
Von dieser letzten findet man im Manu-
scripte des Breviari nichts.) Alle Haupt-
rubriken und Schliisse sind mit rother
Tinte, mehr ins orange fallend; mitun-
ter braun und roth abwechselnd, geschrie-
ben. In der Mitte sind wenige Initialen
roth und braun gemahlt. (Im Ecclesia-
ste sind nur die drey ersten Zeilen roth

'gewesen, das aber nun ginzlich verbli-
chen ist; und in der patristischen Samm-
lung sind ein paarmal drey Anfangszei-
len schon vollroth und sehr gut erhalten.)

Was nun besonders die Schriftzii-
ge anlangt; so gehoren sie offenbar nicht
durchaus zur Semiuncialschrilt, wie es im
Titter heifst; sondern es ist ein Uecber-
gang von der Uncial ®» zur Semiuncial.
Wenige Buchstaben neigen sich unter die
Linie. Die Hauptschrift ist im Charakter
durchgingig gleich; nur haben einige Sei-
ten Lleinere, andere grolsere Charaktere.

*) Ungefihr der ersten Uncialschrift nach Schone-
manns System Th, IL. 8. 2g.
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Wahre reine Uncialen sind B (init
oberm kleinem Ringe), G, E (das runde,
immer mit drey Strichen; nie "hat es ein
Auge) F, G, I, N (sogar noch zuweilen
oben mit dem scharfen Endstriche der
Rapitale), P, B, §, T (nicht rechts ge-
zogen, sondern ganz gerade), X, Y (naht
sich’ der Rapitalform, doch mit oben rund
abfallenden Schenkeln.) — C, E, S, X ha-
ben oben angesetzte dicke Punkte; F, G,
P, gehen unter die Linie, aber F und
P ohne sich zu beugen. I uberschreitet
die Linie nicht.

Der Minuékelform mnabern sich
schona, d, h, 1, m, (nemlich das bekannte
doppelt gewdlbte, gar nicht das spitere
mit drey geraden Strichen, wie man nach
Ritters Proben glauben sollte), q (geht
auch gerade unter die Linie herab) und
u; nur sind d und h noch nicht gerade,
sondern links gebogen, ahnlich den deut-
schen kleinern Buchstaben. Das ae ist
nicht verschriinkt, sondern besteht fast
immer aus zwey Buchstaben.

B
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(Die grofste Achnlichkeit der beiden
sonst genannten Handschriften besteht nun
in den Schriftziigen, dic fast ganz diesel-
ben sind. Die in der kleinen Handschrilt
sind wirklich beynahe gar nicht verschieden;
nur ist die Grolse der Schrift durchaus
gleichformiger und dic Punkte am C, E,
und S finden sich nicht. Im ZFcclesiastes,
der ubrigens auch in mehren Punkten der
Orthographie mit dem Breviarium zusams-
menstimmt, sind in dem Charakter ein
paar geringe Abweichungen, nemlich die
Endstriche einiger Buchstaben T, I, N, P,
Q, R, ziehen sich unter die Linie und
beugen sich links, T dagegen beugt sich
rechts zusammen. DBesonders aber geht E
hiunfig, aber nicht immer in ein Auge zu-
sammen ; indessen scheint diels doch nur
zufillig entstanden zu seyn, weil der Mit-
telstrich meist hoch iiber der Mitte ange-
setzt ist; folglich wire insofern dieser Co-
dex schon mehr in Sumiuncial geschrieben.
Dagegen hat C, E, S, den obgenannten
dicken Endpunkt und N, U, I u. a. haben
nicht selten die scharfen Endstriche der
RKapitalschrift oben. — Eben so hat eins von

. 7 ¢+ den Evangelienbiichern des Doms in Folio,
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das jetzt aul der Universititsbibliothek und
in gespaltnen Columnen geschuichen ist,
ganz denselben Charaliter, nur kLleiner;
auch ist es gleichformiger und fleilsiger
geschrieben. Ein anders hat schon mehr
und ncucre Semiuncialien).  Vergleicht
man alle diese Data mit den Proben im
Pitter; so werdem in dicsen dic Un-
gleichformigleit der Linien und Buchsta-
ben, dic hiufigen gebognen Striche, die
oftern Beugungen der Endstriche nach der
Peechten, die durchaus falsche Form des
m, und besonders des e, das Ritter immer
mit einem Auge varstellt etc., sogleich auf-
fallen; alles diefs ist der Urschrift ganz
entgegen. —  Eben darum kann man auch
die von ihm gemachte Vergleichung der
Schrift it dem Mediceischen Orosius *)
nicht ganz zugestehen, wenn anders hier
auch nicht die ¢ nur durch einen Fehler
des Rupferstechers oder einen Mangel an
Genauigheit des Abschreibers, wie im, Ec-
clzsiastes, geschlossen sind. Unter dieser
Voraussetzung  ist auch besonders die
Achnlichkeit mit dem Augustinus zu Beau-

*) Nach Mabillon de re diplomatica. Tab. VI. n.5.
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vais, und dem Codice regularum zu Coy-
vey *) unverkennbar.

Abbreviaturen sind in Ueberschrif-
ten und Unterschriften gewohnlich, sie
sind durch einen Strich, oder einen, nur
an den Enden umgebogenen, (nicht so
durchaus, wie ihn Ritter vorstellt, ge-
schwungenen) Circumflex iber der Linie,
sehr selten durch eine 3inder Linie bezeich-
net. Im Text ist in der Regel gar
lkeine, bis anf uein que, das mit einem
Punlit oben am Buchstaben q bezeichnet
ist, und T noch N, mit dessen letztem
Strich jenes zusammengezogen ist.  Sehr
selten ist noch us durch ein Comma oben
am DBuchstaben, ausgedruckt und etwa
ein paarmal das E, aber mit drey Sti-
chen, nie mit einem Auge, an das a an-
gesetzt. Indlich ist am Ende einer Zeile
zuweilen ein Buchstabe, der nicht mchr
in dic Zeile hineingieng, durch einen
Strich oder Circumflex iiber der Linie an-
gegeben. Sonst sind vielleicht nur noch
in zwey bis drey Stellen Abkiirzungen ei-
nes Worts im Texte.

*) Mabillon Tab. VIIL
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Abgesetzt sind in der Tiegel die
Worte gar nicht; aber haufig sind sie doch
durch lkleine Zwischemdume richtig ge-
trennt.

Theilungszeichcn finden sich gar
keine;

Interpunctionen wenige. Blols
Punkte, aber diese zuweilen haufig, wo
wir nur ein Comma setzen, zuwcilen sogar
da, wo lcin Interpunctionszeichen hinge-
hort; und immer oben am Buchstaben.

Noch scheint mir diels merkwiirdig, weil
ich es an einem Manuscript ahnlichen Al-
ters noch nicht gefunden, auch nicht sonst
bemerkt gelesen habe, dafs ein Theil des
Buchs sorgfialdg mit Scitenrubriken ver-
sehenist. Meistens nemlich steht in der Mit-
‘te einer jeden Quaternio, und wo zwey
Quaternionen zusammenstossen (auch wohl
sonst bey jedem zweyten Blatt), auf den
gegenitberstehenden Seiten: Theud. Lib. 1.
Theud. Lib. II. u.s. w. So geht es bis
zu Theud. Lib. IX.; dann horen die Rub-
viken auf. Ueber den Nowellis Marciane
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und Wajoriani findet sich wieder ein paar-
mal Divi  Marciani, Nowvellarum Divi
Mar., Divi Major. Nachher aber kom-
men keine Puubriken mehr vor. Zuwcilen
scheinen indessen die PRubriken beym
Einbinden weggeschnitten zu seyn.

ITL

Resultate iiber das Alter und die
Bestimmung,

I, Gewils gehort der Codex auf
das wenigste ins siebente Jahrhun-
dert, vielleicht gar in den Anfang
des sechsten, wie Hitter-schong,lnubt,
Meine Hauptgrimnde sind:

1) Die mit dem Griffel, ohne Farbe, iiber
die Schrift hinaus bis zu Ende des
Pergaments gezogenen Linien. Nach
den Bemerkungen der Benediktiner darf
man ein solches Buch .in das sicbente
Jahrhundert oder noch weiter hinauf-
setzen ). Dagegen sind oben und un-
ten keine Parallellinien, die iennzei-
chen spaterer Zeit wiiren i !

*) Vergl: Mannert Miscellanea, meist diplomat,
Inmhalts. Niirnb. 1795. S, 4.
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2) Die Artdes Pergaments, das sich leicht
rollt, so dick Ca ist. — Dals es dick
und narbig ist ¥), wird keinen Gegen-
grund ﬂusmauhcn, da es theils, wenn
man diesen geliend machen wollte, in
ein sehr spites Zeitalter kommen miifs-
te, wogegen -so viel andere Grinde
sind, theils die Dicke hicr absichtlich
scyn kann, wovon sogleich melr,

3) Die zwischen Uncial und Seminncial
das Mittel haltende Schiift, mnoch mit
mehren reinen Uncialen.  Nie hat das
E ein Auge, sondern immer drey Siri-
che. Auch noch kein verschriinltes ae
oder geschwanztes e, das doch sonst
beides schon in der Uncialschrift des
sechsten Jahrhunderts vorkommt **),

4) Reine Verbindungen zwischen den
Buchstaben in der Itegel. Blols zuwei-
len ist T durch seinen eobern Strich
mit einem folgenden T oder I verbun-
den, oder wie schon fresaﬂ't, auf N

- anfgesctzt.

*) Mamnert. S.6.
**) Schénemanns System. Th. L S. 8.
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5) Die Worte gehen uber die Linie hin.

aus, und wenn sie abgesetzt sind, so
fehlen alle Theilungszeichen.

6) Die Worte hingen durch die ganze Li-
nie zusammen , und alle Absetzungen
sind blofs zufallig *).

7) Fast gar Leine Interpunctionen finden
sich, und selbst die vorhandenen
Punlte scheinen mehr zufallig,

Auf das unliugbare Zusammenstim-
men mit der Schrift aus dem Orosius, den
Mabillon **) ins fanfte Jahrhundert setzt,
will ich mich darum nicht berufen, weil
die Aehnlichkeit mit den von ihm gegeb-
nen Proben des siebenten Jahrhunderts
sich auch nicht ablaugnen lafst, und ich
iiberhaupt gsgen blofse Schriftproben ohne
befondre Gewilsheit der grofsten Genauig-
keit immer mifstraunischer werde.

Ritter erklart auch seine Ueberzeu-
gung, die Handschrift sey alter als die flo-

*) Mannert. 8. 5.
**) a, a. O,
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rentinischen Pandecten ; und in der That
ich mochte, so vicl ich nach den jetzt
allein vor mir liegenden Proben des flo-
rentinischen Manuscripts im Mabillon *)
und Brencmann **) wtheilen kann, der-
selben Meynung scyn. Wenigstens sind
die Formen darinn von B, G, I, besonders
Ii, alle, und von allen ibrigen (man ver-
gleiche besonders I, S und T) dic meisten
neuer, als die in unserm Codex,

II. Die ‘VZ;II'ZI)UT‘{{GT Handschrift
war chemals zum oOftfentlichen Ge-
brauch verfertigt.

Dicls scheint mir zu erhellen

1) aus der fir die Handschriften der da-
maligen Zeit, wenn sie nicht zum
Lirchlichen oder einem jhnlichen Ge-
brauch bestimmt waren, betrachtlichen
Grolse,

2) aus der Dicke und Stirke des Perga-
ments,

*) Tab- VIII
*+) Historja Panﬂﬁctal'. pag. 111.
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3) aus der Sorgfalt der ganzen Behand-
lung, wovon im obigen mehre Bewei-
se sich finden;

4) besonders auch aus den zum leichtern
Gebrauch beygefitgten Rubrilen.

Ritter hilt dafir, es sey aus dem
Loniglichen Archiv an einen Comitem des
westgothischen Reichs gesandt worden. Da-
fiir weils ich nun freylich keinen weitern
Grund; aber auch eben so wenig einen
Grund dagegen.

ITI. Sehr interessant wiire es nun [rey-
lich zu wissen, wann diese Handschrift
nach Wirzburg gekommen sey.

Dafs sie schon durch den heil. Ki-

lian hergebraght sey, ist nicht wahrschein-

v Lich. Die Worte Liler fei liiliani gehis
ren frithestens ins zwollte Jahrhundert,
und bedeuten blofs, dals es der Domkir-
che zum heil. Kilian zugehore. Die
ganze Legende von den im Grabe des heil.
Rilian entdeckten Biichern kommt mir vor,
wie die Sage von den in Numas Gra-
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be nach vier Jahrhunderten entdeckten
Schriften.

Die zweyte Maiglichkeit wire die von
Eckhart *) angegebene, dals Burchard sie
aus Italien gebracht habe. Aber Ritter
hat in den Vorreden zum ersten und zwey-
ten Theil des Codicis Theodosiani den be-
deutenden Grund dagegen geltend gemacht,
dals vor der Mitte des achten Jahrhun-
derts, in welcher Zeit doch Burchard in
Italien gewesen, das Breviarium Alarichs
gewils nicht dort gegolten habe, wenn er
gleich selbst am letzten Ort die dortige
Giiltigkeit desselben nach Rarl dem Grol-
sen behauptet.

Man erlaube mir zu bemerken, dals
die drey von mir charakterisirten Schrif-
ten nicht blofs sich in einer und dersel-
ben Sammlung, nimlich der Dombiblio-
thelk, befanden, sondern dals sie auch
solche Aehnlichkeit haben, dals man wohl
auf einen. gemcinschaftlichen Ursprung
schlie[sen muls. —

*) Am oben angef. Orte.
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Bis man aber nihere Data findet,
mdichte ich auf die nach Schannat*) am
Ende einer von ihm nicht niher bezeich-
neten, und deswegen noch nicht aufge-
fundenen, Handschrift derselben Biblio-
thek sich befindende Schrift aufmerksam
machen. In dieser hat ein Stephanus,
den der Bischof PoppoIim zehnten Jahr-
hundert (er war Bischof von g41 bis g61)
des Untenichts wegen aus Italien hie-
her gebracht hatte *), angezeigt, dals er sei-
ne Biicher dem Dom hinterlassen habe,
Die hierauf sich beziehenden Verse sind:

Quos habui paucos decrevi tradere

Libros,

Martir fancte Dei, en Hiliane, Tibi.

Diels michte noch dadurch unter-
stitzt werden, dals der Dom zweymal,
nemlich 855 und 922 abgebrannt ist und
wenigstens das letztemal auch die Urkun-
den, wahrscheinlich also auch die Bi-
cher, mit von den Flammen verzehrt sind **).

*) Vergl. noch Grebner compendium historiac uni~
versal. Tom.II. S, 4o7.

*) Grebner L c. 8. 4oz,
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1v.
Spitere Behandlung,

1) Es sind ganz offenbare Spuren in ein-
gelegten Blittern, gleichférmigen Aus-
zackungen ete. da, dals das Manuscript
erst, nachdem es fertig geschrieben
und geheftet gewesen, beschnitten wor-
pen; und eben so ist am Rande der
Blatter sichtbar, dals es einmal einen
rothen. Schnitt gehabt. Beides aber
mochte wohl schon vor dem jetzigen
Einbande da gewesen seyn.

Alle spiteren Verianderungen darinn
mit dem Schreibrolir oder der Feder
schreibt Pitter einem Manne zu;

aber es ist hier manches zu unterschei-
den. Nemlich

2) einige Stellen sind mit einer neuen
Tinte tiberzogen und offenbar ist mit
derselben Tinte auch die ganze letzte
Seite restaurirt.  Die vollig gleichge-
fairbte Tinte biungt dafir. — Die eben
genannte letzte Seite, auf der sich Pau-
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Ius schliefst, ist ganz.abgekratzt wor-

« den, und von neuem darauf mit einer
fast unverkennbaren Minuskel des ach-
ten Jahrhunderts geschrieben. Die-
se Schrift ist nun so gedringt, dafs
darauf gewils mehr steht als auf dersel-
ben Seite in der Originalschrift stand.
Man hat also von dem noch brigen
Blatt der folgenden Quaternion dar-
auf noch etwas gebracht. — Ritter
hat auch hievon Proben gegeben. Zum
Theil hat er freylich sogar Stellen von
der blols iiberzogenen alten Schrift, als
Beleg fur den eigentlichen Original-
charakter, auf eine fast unbegreifliche
Weise geliefert; aber selbst in den Pro-
ben, die die restituirte Seite darstel-
len sollen, sind eine Menge Fehler;
vorziglich ist das schr charakiteristische
t dieser spitern Minuskelschrift ganz
falsch vorgestellt, und darum auch die
Vergleichung mit Schriften im Mabil-
lonund Chronico Gottwicensi gar nicht
zutrefflen. Nur die Vergleichung der
Abbreviatur von ¢ mit dem im ge-
dachten Chronicon ist ganz richtig.

Von dieser Piestauration ist nun

5) das
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3) das aufder erstenScite miteiner jetzt nech
schin schwarzen Tinte aufgeschiiebene
Originclia legiumund liber Sci Liylianz
dem Alter noch gewils unterschicden.
Unter andern zeigt der Punkt uber dem
v und die Accente ither dem einfachen
ifrihiestens aul dasdreyzchinte Jahr-
hundert *).  Auch diese Worle sind
im Riiter unrichtig gestochen; unter
andern ist der bedeutende Urﬁstand,
dals fast alle Buchstaben mit einander
verbuniden sind, nicht aus dem Stich
zu erlennen,

4) Auch finden sich einize Correcturen
von noch spaterer ifund darinn, die
‘aber unbedeutend sind , und sich ent-
weder durch blafs gelle oder blals graue
Tinte auszeichnen, und also auch wohl
. noch zweyerley Urhcber haben. Von
der leizten Gattung ist das den in L.
2. deliberali causa, das Ritter folglich
ganz ungegriindet als cinen Beweis der
Unwissenlieit des ersten Restaurators
anfuhrt. |

*) Schéuemmm Th, LS. 54-,
C
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§) Der jetzige Einband (denn der Schnitt
deutet, wie erinnert worden, auf einen
fruhern) ist gewils erst umgelegt, nach-
dem die erste Quaternion und der
Schluls, wo indessen das mangelnde
schwerlich mehr als eine (Juaternion
betragen haben kaun, — fehlten; aber
allem Vermuthen nach ist er doch
gleich zur Zeit der Restauration der
letzten Seite gemacht worden. Denn
vorn und hinten schlielst alles genau
an, und hier kann spater nichts abge-
kommen seyn. Finband und Restau-
ration scheint eins um des andern wil-
len gemacht. Uebrigens bestehen die
beiden Seiten des Einbandes aus zwey
fingerdicken Eichenbrettern; aber das
Holz ist nicht blofs, wie Ritter sagt,
sondern mit ecinem starken braunen
Leder, und zwar gleich zur Zeit des
Einbandes uiberzogen. Jetzt ist Holz
und Leder sehr von Wiumern durch-
fressen, das letzte auch stiiciiweise ab-
gerissen, — (Die meisten iibrigen Manu-
scripte aus dem Dom sind in blofse
Eichenbretter gebunden, nur die Codi-
¢es evangeliorum schon verziert gewes
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sen). — Am Einbande ist eine Rette
befestigt , das sich bei andern Manu-
scripten des Doms nicht findet.

6) Auf dem Riicken steht mit recht schwar-
zer Tinte: THEODOSIY DE LEGIB?
mit Capitalschriften. Ich wage aber
das Alter dieser Aufschrift Leine Ver-
muthung. Es konnte der schwarzen
Schrift auf dem ersten Blatte gleich-
zeilig seyn; nur ist nicht wahischein-
lich, dals der, welcher auf dem ersten
Blatt Originalia legum schrieb, hier
einen angemesseneren Titel gab.

7) Nicht geschrieben,wieRitter wie-
der sagt, sondern ganz offenbar in
Holz geschnitten und auf ein Stiick
Pergament aufgedrickt oder einge-
brannt, sind mitten auf dem obern Blatt
des Einbands (nicht in dextri luteris
parte, wie wieder Ritter wenigstens
zweydeutig sagt) die Worte: Origina-
nalia legum. Sein Rupfer davon ist
wieder ganz unrichtiz; besonders jst
die Schrift schon gerade, und alle Buch-

staben eines jeden der beiden Worte
C 2
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(das O ausgenommen) hingen auf das
genaueste zusammen. Achnliche Titel
in Holzschnitien finden sich auf meh-
ren Manuscripten aus dem Dom, so z.
B. aufl dem ZLeelesiastes. Auf der klei-
nen patrislischen* Saninﬂung stcht 1n
demselben Charakter, aber wirlilich ge-
schricben:  Tracta® ad pplm bndicio

fup Judeles.

8) Endlichist unser Manuscript, wie meh-
re aus dem Dom,in einer besondern neu-
en mit braunem Leder uberzogenen
Rapsel befindlich.  Ich bemerke diesen
Umstand blols daraum, weil er mir Ge-
legenheit giebt, der Wiederaullindnung
der Bibliothek des Doms, zu welcher
dicse Manuscripte gehoren, zu geden-
ken. — Schannat erzihlt nemlich in

“seiner 1723 erschienenen olen citirten
Schrift *), dals vor nicht langer Zeit
der damalige Wirzburgische Domde-
chant Christoph Franz von Hut-
ten (machher 1724—1729 Fiust Bi-
schof von Wirzburg) die Dombiblio-
thek nach vielem Nachsuchen endlich

*) Vindem. lit. p. 227,
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anter dem Dach der Dombkirche in eci-
nem Haufen zusammen, in Staub be-
graben gefunden, und hierauf sorgfal-
tig hiiite ordunen und aufstellen lassen.
Wahrscheinlich hat hier der von Hut-
ten sehr begiinstigte bekannte  Ge-
schichtforscher Johann Georg von
Eckhart mitgewirkt.  Die sedachte
vernachlialsigte chemalige Lage der Bii-
cher bezengen besonders auch die bey
einizen Handschriften sichtbaren Spu-
ren der Bearbeitung durch Fledermiu-
se. Durch eine solche hat aber glack-
licher Weise unser Codex nichts gelit-
ten. — Diec gedachten Rapseln sind
damals wahrcheinlich durch Huttens
Veranstaltung gemacht und mit Nu-
mern versehen.

V.
Bisherige Denutzung,.

Wollte man Hirsching *) glanben;
so miilste man eine frithere gelehrte Bear-
beitung der Handschuift annehmen. Ir

*) a. a. D. 8. 267. '
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sagt, freylich an sich schon etwas unver-
standlich: ,,Dieser Codex wurde schon von
Cochlaus zum Vexgleichen mitgetheilt,
wie man aus der Vorrede der Gothofred-
schen Ausgebe dessclben sieht. —  Hier-
nach sollte man fast meynen, die Wirz-
burger Handschrilt sey schon im sechzehn-.
ten Jahrhundert bekannt und gebraucht ge-
wesen; und doch schweigen davon alle
Nachrichten vor Schannat. Godefroy
zumal wulste gar nichts von ihr. — Man
hatte wahrscheinlich Hirsching einmal ge-
sagt , dals ein Manuscript der Alaich-
schen Sammlung durch Cochlius zur Ver-
gleichung — nemlich an Joh, Sichard —
mitgetheilt worden, Aler auch unter die-
sem Gesichtspunkt ist die Angabe sehr
schief; denn es existiren ja sehr viele Hand-
schriften des Breviariums und Sichard
hat bey seiner Ausgabe nach der Vorrede
wenigstens noch zwey andre gebraucht, —
unsre aber aufl keinen Fall.

Durch niemand ist folglich eine Bear-
beitung dieses Manuscripts in das Publi-
kum gelkommen, als durch Ritter, Es
verlohnt sich wohl der Mithe, iber diese
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Bearbeitung etwas genaueres zu $agen.—
Zuerst drickt sich Ritter so aus, dafs
man glauben mifste, er habe den Codex
selbst eingesehen.  Inspiciendi, sagt er,
ejus potestas facta. Doch scheinen andre
Stellen wieder dagegen. Wenigstens ist ge-
wils die eigentliche Vergleichung nicht
von ihm, sondern von Ickstatt gemacht:
Venit autem, heilst es hievon, hic liber
in pleniorem meam notitiam, quam debeo
Viro Consultissimo Joanni Adamo
Ickstatt ete.

Durch einen seltnen Zufall lann ich
von dieser Collation einen genauen Be-
richt geben, — Unser Hr. Oberbibliothe-
kar D. Feder, der neben so vielen an-
dern ausgezeichneten Verdiensten auch diefs
hat, alle gelehrte Untersuchungen auf das
bereitwilligste zu unterstitzen und dem
ich manche, selbst ganz unbegehrte, Bey-
htilfe bey meinen Arbeiten offentlich nachs
zurithmen verbunden bin, hat auch — un-
aufgefodert — die glickliche Entdeckung
gemacht, dals Ickstatts ursprimngliches
Manuscript uber diese Vergleichung in der
Domstiftsregistratur sich befinde, und hat
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es mir daraus zum Gebrauch verschaffr, —
Schon die Ueberschrift ist belehrend: 4n-
notationes, Emendationes ¢t Correctae ex
Codice Theodosiano, betitelt Originalia le-
. gum von Professore Iclstatt und in
Beysevn des Registratoris Dieterich,
auf hohem herrschaftlichen Befehl
extrahirt.— Diese Ueberschrift bictet of-
enbar uber zweyerley cinen Aufschlufls dar.
Theils ergiebtsich davaus, daflses Ickstatt
von Herrschafts wegen befohlen worden,
die Vergleichung vorzunehmen ; folglich ge-
schah cs nicht freywillig und aus Liebe
zur Sache, ja nicht einmal um Rittern
eine Gefilligheic zu crzeizen, Wie beden-
tenden Einfllufs eine solche Verschiederi-
heit der Bestimmungsgrimde einer Hand-
lung habe, daif ich keinem erfahinen Be-
obachter erst sagen. —  Theils aber jst
es vollends unwidersprechlich, dafs es da.
bey gegangen ist, wie nach dem oben an-
gefuhrten in solchen Fillen fast nichts an-
ders zn erwarten seyn kann. Tekstatt
hat das Manuscript nicht in das Haus be-
kommen, sondern es blofs an dem Ort,
wo es aulbewahrt ward, und immer unter
Aufsicht eines domkapitelschen Pegistras

i
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tors verzleichen mitisen.  Diels wird auch
dwch die Ansicht der handschrilidichen
Verglci(?hmlg noch Llirer und fester besti-
tigt. Sie bestcht aus sichen und dreylsig
Bogen, hebt mit dem sten Titel des er-
stert Buchs an, und schlicfst mitien auf ei-
nem Blatt in Lib. XTI tit.r. L.g. des
Breviari ([. 170. des Cod. Theed)) Da-
bey sind denn auch die deshalb gehale
nen Sitzungen bemeshit; die erste ist vom
6. Febr. 1735, dic letzte (21ste) vom 5ten
October desselben Jahis dotivt,  Dey einer
solchen Einscliriinliung, wo man weder die
rechien Stunden wihlen, noch alle nothi-
gen IHilfsmittel, sobald man will, znr
Hand nehmen kann, st eine genaue Ver-
gleichung weder zu fodern noch zu cr-
warten,

Ueber das, was nun in dieser Iekstat-
tischen Vergleichung fehlt und doch im
Ritter sich findet, ist freylich keine hin-
rcichende Auskunft zu geben. —  Mitten
in der Ickstattischen Collation findet sich
zwar ein lateinischer Briefauszug tber
die Beschallenheit des Codicis; nach die-
sem scheint zum Theil, aber nicht ganz
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and. allein, die Rittersche Beschreibung
abgefalst zu seyn, Kiniges ist in Ickstatts
Handsclivift richtiger angegeben ; z. B. dals
der Einband mit Leder uberzogen ist;—
mancher Irrthum, z. B. dals vorn nur vier
Blatter fehlen, dasobengenannte dextri las
teris, die Angabe, dals die aulsere Auf-
- schrift geschrieben sey, wund einiges
nachher noch zu erwihnende unrichtige
ist schon im Ickstattischen Briefe. — Ue-
ber die Entstehung der Kupferproben ist
keine Nachricht in der handschrifilichen
Collation.

Besonders wird es nun noch nothig
seyn, uber den Werth der durch Ritter
bekannt gemachten Benutzung unsercr
Handschrilt etwas hinzuzusetzen. Ich will
das Publikum aus Proben urtheilen lassen;
sein Urtheil wird aber schwerlich anders
als ganzlich far die Unzulanglichkeit der
bisherigen Bekanntschaft mit diesem sehr
wichtigen Codex ausfallen.

Schon die Rupferproben und iibrigen
Angaben in Ritters Vorrede sind, was den
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Innhalt betrifft, (denn von der Form ist
schon gesprochen) voller Fehler.

So ist von dem auf der zweyten
Platte angegebnen Expl. jetzt wenigstens
Leine Spur mehr.da, das Ganze iiberdem
im Manuscript nur eine Zeile bis 111

S.IV. des Manuscripts stcht: Juli Pau-
li Sententiarum ad filium (so weit schwarz,
nun roth) Ub. 7. Expl. Inc. Tit. Corpo-
ris (neml, so heifst es wahrscheinlich, die
Buchstaben sind fast durchaus verwischt)
Graeg. Graeg. lib. primus. Ickstatt hatte
dafir angegeben : Lib. 7. [cil. Pauli fen-
tentiarum explicit incipit corporis Graeg.
Graeg. Liber primus; Iitter aber hat ab-
drucken lassen: Lib. V. Jul. Pauli fenten-
tiarum explicit.  Incip. corporis Graeg.
Graegorianus lib. 1. — Wo zur Charak-
terisirung einer Handschrift genaue Be-
stimmung beabsichtigt ist, sind diels nicht
Rleinighkeiten.

In dem nun folgenden Verzeichnils heilst
es (um nicht dabey zu verweilen, dals es
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nie Graegorianus oder Graegor, sondem
immer Graeg. im Original heilst.)

1) im Ritter Z. 5. qui im Original quid
2) — — Z.ikdicetur — — — dicitur
3) — — Z.ginstrum =— = — sbrum
4) — — d.zodep.p. =~ — — decautaetnon
' numerata pe-
cunia
§) — — Z.26quemadmodum — — quae armodum

Vonn. 2 und 3 tigt Ickstatt die Schuld;
von 1. 4. 5. aber Ritter, denn diefs ist in
Ickstatts Coll. vichtg.

Um aber noch Llarer iiber die bishe-
rige Vergleichung zu urtheilen, wihle ich
zur Uebersicht die Stellen, woritber Ick-
statts Collation vor mir liegt, und. zwar
gleich den Anfang; am anschaulichsten
mochte es folgende Tabelle machen:

Godefroy’s Text Wirzhurger Tekstatts | Ritters
Handschrift |(Collation gediuckte

Lib. 1. it V., Angabeder
Wirzhurg.
Varianten.
1) P.F. P 0. PO. e
2) Sﬁme“'-if’-fn a Sententia blofs ftatt ju- —
jure juftitiaque majove jufli- yelies jore
_ lia quae
3) cedat caedat caedat —
4) aut eliam egen- lautt'gclﬂis imtl cgenlis =—
tis
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Godefroy's Text Wirzburger |

5) ad biemnii tem-
pus

6) tentaverit
Interpr.

73 sit

45

Mpt.

a bienni
|
tcmpus

templaverit

elt

&) exilinm

Tit. VIL Fr. 1.
g) nam si

10) infame licita-
tionibus

11) anrcs
12) litigatovibus

15) concussiones

14, a}md romites aput comiles
cunatos pro-

provineciaram
15) ne quicquam

16) praefectum
37) fuerit

18) referamus |

exilio

nam nisi

] cilationis

auctores

Jitigatovis
|

‘concutiones

vinciarum
] "

nec quis=
quam

prac fectos
fuerint

proferamus

Tckstatts
Coll.

est

exilio

nam nisi

in fama cli- in famae eli-

cilationis
anctores
litigatores
—_—

nec quis-
quam

praefectus

—

'Rilters An-
gakbe,

e

est

exilio

nam nisi
infnnae li-
citationis
auctores
litigatores
s

‘nec quis-

quam
praelectos

proferamus profera-

mus

19) Im Wirzburgischdn Codex steht hey diesem Frag-
ment das Datum ganz wie im Godebroy, und doch
bemerkte (fast unbegreiflich) Ickstatt und na-
tirlich Ritter nach ihm, es fchle Dies et Consul.
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Godefroy’s Text/Wirzburger| Tckstatts
Mpt. Coll.

Tit. VIL Fr.a.

(Ritter p.47.)

20) Impp. Valen- Have Arte- —
tinianus et' Va- m1i KN B,
lens AA. Have Impp. Va-

Anthemi Cavis- lentin, et Va-
sime Nobis lens AA.
_21) discingendis |descingendis
23) referat ferat e
25) controversias controver- —
Lias )
24y animadversio |animadver— animadver-
| tione sione
Interpr. .

25) curam in au~- euram In- —
dieadis litibus | pendendam
impendendam

26) finitinvam ad finitimam ad finitimam

27) intmmissisque:inmissisqne —

28) ut neminemn neminem la- neminem la-
lateat teat teat

29) quidquid quid —

Fr. 5. 1

50) Valerianum, Valerianum ' Valerianum

Vicarium agentem agenlem
! Viearium | Vicarium
%) VIL Id. VL Id. VI. Id
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%2) Veronae Verone PR =

*

53) domum fuam|domo sua — —_—

54) cognoscant |agnoscant [agnoscant |agnoscant.

Man sieht aus dieser Lleinen Probe,
dals lckstatt sehr vieles gar nicht, oft
auch fulsch, angegeben, und Ritter von
dem ihm angezeigten mehres nicht benutzt
habe. Freylich mag Ickstatt einizes wohl
als offenbare Schreibfehler ibergangen,
und aus demselben Grunde Ritter man-
ches verworfen haben; aber beide sind doch
schon hierin nicht gleichformig zu Werke
gegangen , weil anderes gleich fehlerhaft
von ihnen angezeigt und aufgenommen
ist; und dann haben beide einige Lesar-
ten , die gewils bedeutend, zum Theil
auffallend richtig, am wenigsten geradezu
verwerllich sind, wie die unter n. 12, 14,
17, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 29 angefithr
ten, ganzlich uibergangen oder falsch an-
gegeben. Eine andere noch belehrendere
Probe der Ritterschen Behandlung giebt
sogleich die folgende Abhandlung, in der
sich dann auch zugleich Belege iiber Rit-
ters Sorgfalt bey der Benutzung solcher
Hulfsmittel finden, deren Gebrauch ihm
gewils nicht beschrankt seyn Lonnte,

b
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Ucber die FOILSCLLHH“‘ der Verglei-
chung, die sich in dem gcnliuuten Proto-
Loll nicht I[lll(]Lt, weils ich nichits weiter,
n Ulrichdifs. a’ejmszm;una‘ ramms’*}
heilst es: Aul er iclistatt habe sein
Nachlolger in der Prolessur des Staats-
rechts Sandermahler den Codex f[ur
Mitter vergﬂtheﬂ.

Uecbrigens habe ich dmch die vorste.
hende chflﬂ{']ll zngleich Deweise ither
den Werth unserer Hondschuift vorlezen
wollen , die das Urtheil anderer tber die
Zaveckmiilsigleit einer neuen Vergleichung
leiten konnen.

Ganzunpartheyisch habeich michnicht
cescheut, setbst alle Fehler der Handschrift
mit anzuzeigen ; nadd dabey sogar dreist .c_m@
solche Stelle gewihlt, die deren zuverlalsig
mehre hat, als viele andre Theils der Hand.
schrift. — Dennochist belianntlich kein Ma-
nuscript von solchen frey, und in dem un-
srigen ist doch des Guten, wenigstens dex
Alii"lncl}asim]aeit werthen, gewi[}s so viel,
dals es far den YWunsch nach einer e ur*n
Vergleichung an Bestimmungsgrianden nicht
leicht mflnﬂfelu wird, Noch mehre wirdaber,

vie ich gl;mbc, die folgende Abhandlung
liefern.

1L
*) Wirceh. 1747, p. 120.
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II.

Erste Ausbecute

aus dem

Wirzburger Rechtsbuch

Alarichs
in ciner
dadureh erleichterten newen Erliuterung
dox
Verordnung Valentinians IIL

diber die Gultigkeit

der Schriften der Rechtsgelehrten.

32/AM 49000 M491 H969, 49
© 2026 Universitatsbibliothek Wirzburg


http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de

32/AM 49000 M491 H969, 50
© 2026 Universitatsbibliothek Wirzburg


http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de

Kaum war mir der Gebrauch der Wirz-
burgischen Rechtssammlung Alarichs ver-
gonnt, als das yereinigte Interesse der Wisa
senschait und Freundschaft mich sogleich
zu einer der merkwiirdigsten Stellen darinn
hinzog. Die Renntils des wahren Zu-
standes der gesctzlichen Quellen und ih-
rer Gultigkeit vor Justinian ist nicht blofs
historisch, sondern selbst juristisch fur die
richtige .Behandlung des Justinianeischen
Gesetzbuchs zur Anwendung hichst wich-
tig; ja wenn ich sagen darf, was ich nach
einiger Zeit in einer besondern Erdrterung
uber jene Dehandlung auszufihren hoffe,
noch in einem héhern Grade wichtig als
man gewohnlich annimmt.  Natiulich mis-
sen dieser Wichtigleit wegen die gelehr-
ten Forschungen sich leicht und oft zu
der Hauptstelle wenden, die darither Auf-
schlufs giebt; zu der bekannten Verordnung
im Codice Theodosiano Lib. I. tit. 4. const.
un. (de responsis prudentum); besonders
aber erwarb sich dieselbe die Aufmerksam-
D2
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Lkeit zweyer Gelehrten, deren Verdienste
um die Geschichte des romischen Rechts
wohl von keinem Jetztlebenden tuibertrof-
fen werden. Hr. Haubold in Leipzig
hat sie in einer ecignen Abhandlung™®) er-
?ltiutm't; und Hr. Hugo in Gottingen seine
Gegengrinde in der Recension der Hau-
boldischen Schrift **), und an mehren
Stellen seiner Rechtsgeschichte ***) ange-
geben.  Meine beiden winrdigen Freunde
haben sich durch den Scharfsinn und die
sorgfaltize I'orschung, mit der sie ihre ver-
schiedenen Ansichten vertheidigt, und durch
die \uhe und gegeilscilige Achtung, mit
der si¢ ihren gelehrten Streit gefuhrt ha-
ben, mehr geelrt, als sie je das Lob ei-
nes Diitten ehren Lkonnte.

An einem solchen Streit mit vollem
Intercsse Antheil zu nehmen reizt dann

#) Christ. Gottl, Haubold rresp. Frid, Dan,
Gelsler) diss. de emendatione jurisprudentiae ab
imp. Valentiniano ITT A. instituta ad leg. un. C.
Th. de respons. prudent. Lips. 17g6. 4.

**) Gott. gel. Anz. 1796. 8. 10gB.
##0) Zoveyt, Vers. §. 218, 232. 255, 267,
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nicht blofs die Licbe zur Wissenschaft,
sondern sclbst die herzliche Zuneigung zu
den Personen, und — sie werden mir beide
diese offentliche Anmalsung verzeihen —
die Ueberzeugung, dals eine solche Theil-
nahme selbst beiden Streitern nicht un-
willkommen seyn werde. Ich gestehe es
gern, dals ich jeden literarischen Zwist,
in den sich nur die geringste Bitterkeit
mischt, herzlich scheue und darum in ci-
nem solchen TFFall immer gleich abbreche;
dals ich es aber auch zu dem Intereflante-
sten in den gelehrten Verhiltnissen rech-
ne, an Untersuchungen Antheil zu neh-
men, bey welchen alle Partheyen nur durch
Licbe zur Wahrheit, gegenseitiges Wohl-
wollen und gemeinschaltliches Streben nach
einem Zwecli beseelt werden. Niemand
weils, liann und erfindet alles selbst; je-
der hat von andern gelernt, und mufs im-
mer noch von andern leren; jeder berich-
tigt seine Meynungen durch andre; aber
jeder eifrize Forscher kann auch darauf
zahlen, dafs er doch wohl einiges finden
werde, das andern entging. —  Auch aus
jenem Streit meiner Freunde belenne ich
dankbar gelernt zu haben, wund schon
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Iingst war ich gesonmen, dabey mit cin
paar Demerkungen neben ihnen in  die
Schranken zu treten. Vielleicht erscheine
ich jetzt etwas besser ausgeriistet dazu.
Am zweckmiilsigsten wird dabey wohl die
genane Darlegung des Textes der hicsigen
Handschrift in gedachter Stclle meiner Fr-
liuterung vorausgehen. )

In Ic¢kstatts handschriftlicher Colla-
tion findet sich, wenigstens so weit sie vor
mir liegt*), Lein Notat aus dieser Consti-
tution; in Ritters Angabe sind, wie sich
zeigen wird unter wenigstens vier und
zwanzig Varianten der Wirzburger Hand-

* schrift neunzehn nicht genannt, wovon
zwar einige blofs abweichende Buchstaben,
mehre aber doch bedeutende Worte be-
treffen. Ueherdem hat Ritter keine Va-
riante aus Sichard’s gedruckter Ausgabe
(von 1528) angegeben. Da er gleichwohl
diese verglichen zn haben versichert , SO
nahm ich sie zur Hond und fand seiner
Versicherung ungeachtet auch hier vier-
zehn Abweichungen vom Godefroy'sehen
Text, die in Ritter also alle itbergangen

*) Vergl. oben Abh, 1. S. 38.
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sind. Alles diefs will ich hier vorlegen;
so wird sich Iitter’s Behandlung, und
manches gben von mir erinnerte, am be-
sten wirrdigen lassen. Zur leichtern Ue-
bersicht sind die von Ritter schon bemerk-
ten Varianten unsrer Handschrift gesperrt,
die von ihm nicht angegebnen mit Hapi-
tilchen gedruckt ; tiberdem jene mit Stern-
chen, diese mit Zahlen und die Sichardi-
schen Besonderheiten mit Buchstaben be-
zeichnet.

Die Wirzburger Handschrift liest dem-
nach folgendermalsen:

IIIT. Tit. Deresponsis PRUDENTIUM1)
Impp. Theud™) et Vuleniin. A4, Ad se-
natum urbis Rom. Post alia.

Papynrant 2) Pauli ca1 e Ulpia-
ni atq. Modestini scripta universa firmamus.

1) Goth. u. Sich. prudentum.

*) G. u. Sich. Theodosius.

2) G. u. Sich.: Papiniani (eben d:eser Unterschied
der Rechtschreibung geht in der Folge immer
fort.)

3) G. Gaji.

a) Sich.: Caji
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ite ut Gajum?® quae Paulim Ulpianum
et cunctos comitelur auctoritas lectio-
nesqg. ex omni ejus opere - recitentur
¥ o). Eorwm quoq.scientiam quorum tra-
cLutits atg. sententias praed.iﬂti OMmnes Siis
orinus %) misciuerunt. ratam esse cense
mus 4. ut Sceevolue Sabini Juliani atq.
Marcelli omniumg. quos illi celelrarunt.
St tamen ecrum libri propter antiquitatis
incertum. codicum coNL4TiONE D) firmen-
tur. Ubi autemn dinersae sententiue pro-
Jferuntur. potior ™) numerus vincat au-
ctorum. vel si numerus aequalis sit. ejus
partis praecedat © auctoritas in qua ex-
cellentissimi ingenii. vir PAPYNIANUS emi-
neat. qui ut singulus*™*) vincit. ita ce-

b) Sich.: Cajum.

**) G.:Ita ut Gajum atque Paulum, Ulpianum et caete-
ros comitetur auctorilas lectionis, quae ex vmni
opere vecitatur,

¢) Sich.: ex omni ejus corpore recitatur.
4) G. u. Sich. operibus.

d) Sich. censuimus.

5) G. u. Sich.: collatione.

***) G.w Sich.: potius.

¢) Sich. parti secedat und am Rande: accedat,
**#4) G. u. Sich.: singulos.
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dit duobus. Notes etiam Pauli atg. Ulpia-
ni in Papyniani corpus factas. sicut du-
dum statutum est praecipimus infirmari.
Ubi autem EoRUM PRAESENTIAE ®) reci-
tantur. quorum par. censetur. auctoritas.
pros 7 sequi debeat eligat moderatio ju-
dicantts. Paul: qioy. sententias Ssemper
valere prapcrrimus O f) et cetera Dat.
Vil.s) Id. Noveb.*™ ™) DDNN. Turup.
9) 1) et Valent. Iterum 1 4A4. ¥) Css.

Interp. Hacec lex ostendit quorum ju-
ris conditorum sententiae valeant. hoc est.
Papynrant. 100 Pauli G.ar 11)m) Ulpiani.

6) G. u. Sich.: pares eorum senientiae {falsch ist die
Lesart der hiesigen Handschrifts aber kdnnte nicht
etwas anders zum Grunde liegen? Unangezeigt
durfte sie gewifs nicht bleiben.) '

7) G. u. Sich. : Quod.

8) praecipimus fehlt im Goth,

f) praecipimus steht im Sich.

) Sich.: VI,

*#+#4) Im G. u. Sich steht hier noch Ravennae.

q) G. Theodosio XTI,

k) Sich.: Theodosio Augusto VII.

) Sich.: Valentiniano 11,

B) AA. fehlt im Sich.

10) G. Papiani.

1) Sich.: Papiniani.

1) G. Gaji.

m) Sich.: Caji
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Modestini. Scaevolae. Sabini. Juliani. atgq.
Marcelli. quorum st fuerint PROLATAE DI«
PEnsAL 12) Sententiae. bt major numerus
unwm Sensertt vincat (Quodsi forsitan aequa-
lis nuwmerus in utraq. parte sit ejus NUME-
nus ) partis praecedat m) auctoritas. in
qua PapyNianus ) cum aequali numero
senserit quia ut singulust) Papynia-
NUs 15) wvincit ita cedit duobus Scaevola.
Sapintanus 1) Julianus. atq. Marcellus
in suis corporibus non inveniuntur sed in
praefatorum opere tenentur inserti. GRAE-
GomrranUM 17) wero et Hermogenianum.
ideo lex ista praeteriit. quia suis auctori-
tatib. confirmantur ex lege prRIoRr1. 18) fub
titulo de constitutionibus principum et edi-
ctis. Sed ex his ommibus juris consultori-
bus. ex Gnarcontano. Hermogeniano.

12) G. u. Sich. diversae prolatae.

13) num. fehlt im G.

n) Sich. ad cjus partes praecedel. So auch ein Ber-
ner Mspl.. wovon nachher.

14) G.: Papianus (Sich, immer Papinianus.)

+; G. singulos.

15, G. Papianus.

16 G. u. Sich.: Sabinus,

17) G.u. Sich.: Gregorianum; eben so noch nachher
einmal. g

18) G. u. Sich.: priore.
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Gajo ©) Parynraxo '9). et Paulo. quae
necessaria causis pracsentium  temporum
videbantur elegimus.

‘Wenn man nun den Sinn des vor-
stehenden Fragments ejner Constitution
(auf den ich mich hier vorziiglich einlas-
sen will, um das, was Hr. Haubold aber
Geschichte desselben ete. schon so erscho-
pfend gesagt hat, nicht zu wiederholen)
entwiclicln will; so wird cs wohl am bels-
ten scyn, der Ordnung dessclben nachzu-
gehen, und also nach cinander folgende
Fragen zur Untersuchung daraus aufzu-
stellen :

1) Welche Rechtsgelehrte sollten vorziig-
lich gelten ? und wie sollten diese gelten?

2) Welche neben jenen? und wie war
dann die Gultigheit dieser zweyten
Classe bestimmt?

5) Bey welchen war die Vergleichung der
Handschriften erfodert ?

4) In welchen Fillen sollte es m]_F. die
Stimmenmehrheit ankommen 2

o) Sich.: Cajo.
19) G.: Papianoe,
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5) Wie ist die Bestimmung iber Pauli
- sententias zu verstchen 2

I.

Welche Rechtsgelchrte sollten vor-
ziiglich gelten ? und wic?

Ganz unstreitig sind die funf jurist-
schen Schriftsteller Papinianus, Paulus,
Gajus, Ulpianus und Modestinus als Lnt-
scheidungsquellen vorgeschrieben ; — und

- von diesen sind alle Schriften far galtig er-
klart.  Papiniani etc. heilst es, scripta
universa jfirmamus,

Nun aber ist noch ein Zusatz, der
-schon seinem Anfange nach eine genauere
Destimmung des vorigen enthalten mufs. —
Von diesem sind indessen verschicdene
Lesarten vorhanden..

Ta Godefroy’s Text heilst es: ita ut
Gajuie u;._zrque Pavlum, Ulpianum et cae-
teros comitatur auctoritas lectionis, quae
ex omni opere recitatur.
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Die hiesize Handschrift dagegen hat
(wie sonst schon bekannt war) dic Worte
$0: ta ut Gajum quac Paulum Ulpianum
et cunctos comnitetar awctoriias, lectiones-
que ex omni ejus opere recitentur. !

Natiirlich mulste diese Verschiedenlieit
der Lesarten auch verschiedene Meynun-
gen veranlassen. Viele aulsere und innere
Grunde scheinen mir indessen fur die letz-
te Lesart zu entscheiden, Dahin rechne
ich besonders

1) die Unterstitzung mechrer und bedeu-
tender Handschriften. In Sichard
heilst es bey der ubrigens beybehalte-
nen Godefroyschen Tesart: ex omni
ejus corpore recitetur. Du Tillet, wie
schon Godefroy bemerkt, liest eben-
falls: ex omui ejus opere; und am
Rande nach Hrn. Hugo gar in den-
Worten : auctoritas bis recitentur ganz
wie die Wirzburger Handschrift. Diels
alles weist auf Gajus allein zurick.

 Aulserdem lesen nun noch einige an-
dere Handschriften nach Godefroy:
authoritas, Eectiane&que €X O eOrum
opere recitentur.
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2) die Schwierigleit des Sinnes, der nach
der Godefroy’sclien Lesart offenbar da
ist. Was soll denn gerade auctoritas
lectionis ¢ ywarum nicht auctoritas iiber-
haupt? Waram soll denn nach der all-
gemeinen Vorschrift: Alle Schriften der
genannten funfe sollengelten; nunnoch
der Zusatz nothig seyn: so dals Gajus,
Paulus, Ulpianus und die ubrigen ge-
setzliche Autoritat in den Citationen
haben sollen, die aus jedem Werke ab-
gelesen (angefuhrt) werden? Ist diels
nicht die offenbarste Teutologie? was
ist denn im Nachsatz gesagt, das im
Vordersatz nicht steht? oder soll ex
omni opere etwas anders heilsen? Viel-
leicht aus einer vollstindigen Hand-
schrift des Buchs? Auch diefs blicbe
schwicrig.

3) Wozu das mnochmalige Nennen der
Piechtsgelehrten 2 und mit Weglassung
des ersten, Papinians, mit der verin-
derten Ordnung? Das stimmt gar nicht
zusammen. —  Schon Godelroy ver-
muthet hier eine Irung. Im Commen-
tar schligt er vor ltatt: et caeteros, ut

F
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caeteros zu lesen , weil (dicse Ahndung
eices solchen Munnes ist merkwimidig
genug) viclleicht durch dies Gesets erst
Gajus, Paulus und Ulpianus den schon
fivher mit Auctoritit behlcideten’ bei-
den andern gleich gesetst waren. Es
scheint mir fast aulser Zweilel: hitte
der scharfsinnige Mann die Lesart: guce
statt etque gelunnt, er hatte sie so-
gleich fur aecht angenommen. -

4) Dic nach der Wirzburger Lesart allein
zulalsige bLiedeutung der Stelle hat in
den historischen Umsianden, die hier
Einfluls haben, nicht das geringste ge-
gen sich,

Der Sinn winde seyn: Wir bestiti-
gen als geltend wlle Schriften der (genann-
ten) funt Nechtsgelehrien, so dals Gajus
eben die gesetzliche Autoritait haben soll
als Paulus, Ulpianus und alle andern, und
aus jedem seiner Bucher Citationen
(im Gerichte) beygebracht werden dinfen,
— Freylich will Ritter *) diese ganze An-
sicht durch die Bemerkung niederschlagen,

*) Tom, I. pag. 52. not. £,
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dals das Gesetz nicht blofs zu Gaji Gun-
sten, sondern zugleich zu Gunsten aller
tbrigen gegeben worden, wund dals sich
der Abschreiber nur durch die grofse Au-
toritat, die Gajus bey den Gothen gehabt,
vorfithren lassen, Aber wenn mich nicht
alles trizgt, so hebt eben seine letzte Be-
hauptung die erste wicder auf, und die er-
sté ist fur sich die reinste petitio principii.
Vielmehr mochte das zweydeutige Licht,
in dem Gajus durch die Rechtsgeschichte
wandelt, und des fiur alle Kenner als no-
torisch vorauszusetzen ist, wohl hier nicht
ohne Berucksichtigung bleiben dirfen, Be-
Lanutlich 1st keine cinzige sichre Citation
desselben durch einen andern Fechtsge-
lehrten vor der Collatione legum mosaica-
rum und romanarum und unserm Brevia-
rio da; das ist das geringste, worinn nach
Hrn. Hugo's schoner Ausfihrung *) gewils
dic meisten Rechtskenner ubereinstimmen
werden.

Ungezweifelt stand er also mit jenen
vier Pechtsgelchiten nicht in einer Neihe

*) Cajus, ein Zeitgenosse Caracallas, — Civilist,
Magazin Th.II, S, 358,
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des Ansehens in frihern Zeiten. Warum
nicht? Darf ich Vermuthungen wagen, so
mochte ich zwey Ursachen hievon als mog-
lich annchmen.  Vielleicht war er junger
als sic, oder doch so spit als irgend einer
dersclben. Hin, Hugo’s Griunde sind wohl
soweit gewils hinreichend , ilin wenigstens
bis unter Caracalla zu setzen; aber ich ge-
steche, nach denselben kann er auch bis
unter Alexander gelebt haben; denn den
einzigen Grund fur seine Geburt unter
Hadrian hat Hr. Hugo als schr schwan-
kend dargestellt *),  Die Ordnung, in der
er im Gesetz vorkommt, Lann in dieser
Stelle Lkeine Zeit bezeichnen; denn sonst
mifsie doch wohl Paulus nach Lllpianus
genannt werden. —  Soll aber auch diese
Vermuthung nicht gelten, so wirde sich
dann noch in Anschlag bringen lassen, dals
drey der iibrigen I\echtsgelehrten als Prae-
Jectt praetorio glinzten und Modestinus

*) Sollte nicht noch eine Erliuternng daher zu scho-
plen seyn, duis sieser Rechtsgelehrte in so vie-
len und guten Handschriften nicht Cajus, son-
dern immer Gajus geschrieben wird? wie wenn
der iliere Cajus Cassius in bedeuntenden Hand-
schriften nie Gajus geschrieben wire? — vergl,

Hugo a, 2.0,
E
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wenigstens Lehrer des Sohns eines Augu-
sti im Civilrecht war. Von einem solchen
Ansehen Gaji bey scinen Lebzeiten haben
wir keine Spur. Er war vielleicht ¢in thi-
tiger Privatmann, dessen Schnften all-
mahlich als sehr brauchbar zur Erlernung
des Dechts und zum Studium anerkannt
wurden , denen man aber nicht so frah in
Gerichten folzte— Gebraucht konnte er des-
halb vor der Westgothischen Rechstsamm-
lung wohl seyn, wie viele andre; aber
zum Nange jener vier erhob ihn die of-
fentliche Meynung mnicht, denen er nun
eben gleichgesetzt ward.

Mir scheint diese Auslegung, in der
ich also Hm. Hugo beytrete, auch in
den Worten keine Schwieriglieit zu haben.
Denn dals unter andern [lectio Citation,
angefuhrte Stelle heifse; belegt mit einer
Menge Allegaten Godefroy in  seinem
Commentar *). Besonders merkwindig
sind die dort **) angefubrten Citate aus
Ammianus Marcellinus, wo noch die Sy-
nonymie mit allegatio durch die entgegen-

*) Tom. I. ed. Ritter 8. 54. £,
*) und in Heinece. bist. jur, ed. Ritter §. 577.
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gesetzte Stelle vollends klar wird. — Auch
. mochte ich zur entscheidenden Bestatigung
noch vorziglich auf die Worte in Consul-
tat. vet. JCti cap. 4. aufmerksam machen:
nAd quam pactionem excludendam harum
Pauli sententiarum proferes lectionem.”

I1.

Welche Rechtsgelehrte galten neben
jenen fiinf? und wie?

Dals noch auf andre Juristen aulser
jenen funf bey gerichtlichen Entscheidun-
gen geachtet werden sollte, sagen die fol-
genden Worte der Verordoung ganz deut-
lich: Eorum quogue scientiam etc. — ratam
esse censemus ut Scaevolae etc. Nur frigt sich:
auf welche Stellen derselben und in wie-
fern sollte man darauf sehen? — Hieritber
sind belanntlich wieder zwey ganz ver-
schiedene Meynungen: Hr. Hugo glaubt
mit Loisel, Vultejus, und Godefroy *),
dafs durch die blofse Anfihrung eines

*) Die Hr. Haubold diss. cit. p. 7. anfithrt. Dersel-
ben Meynung ist auch Hr. Giunther histor. jur,
(Helmst. 1798.) S. 4o0.

E2
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Techtsgelehrten durch einen der fitnf be-
stitigten, alle Schriften des ersten in den-
selben gesetzlichen Pang, wie die Schuif-
ten der funf, erhoben seyn sollten.

Dagegen nimmt Hr, Haubold*) mit
Gebauer, den er anfithrt, Bach**) und Hn,
Biener ***) an, es seyen durch diese Worte
blofs die von jenen finf Hanptminnern
ausdrirchlich citirten Stellen als gesetzlich
erklart worden.

Gegen die erste Meynung macht Hr.
Haubold 1), wie mir scheint, bedecutende
Erinnerungen: Dadurech wiare ja dem gan- -
zen bisherigen Uehel, das in der zu grolsen
Masse der gebrauchten Schriften lag, we-
nig oder gar nicht abgeholfen; denn Cita-
tionen wiren belanntlich sehr viele in den
alten Schriften gewesen; es waren auch
nicht allein etwa blols die vier: Sciivola,
Sabinus , Julianus und Marcellus, genannt,
sondern ausdrucklich von allen im gleichen
Fall dasselbe verordnet. Ich gestehe, dals

*) Le p.oa.
*) ed. 5. S. 52g.

#*) de orig. leg. germ. T.IL 8. 256.
1) p-8
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mir Hn, Hugo’s Antwort darauf: Die Ver-
inderung sey schon giols genug gewesen,
wenn jetzt nur die altern Juristen, die
sonst geradezu galten, blofs eine Autori-
tit durch andre erhalten sollten, — nicht
zurcichend scheint.

Man mag immerhin jenen Zeiten we-
nig zweckmilsige Vorschriften zutrauen;
diese wiirde denn doch auf eine gar zu auf-
fallende Weise unpassend seyn, und ihren
cignen Zyveck selbst ganz wieder aufgeho-
ben haben. Die Regenten wollten der
gar za grolsen Malse juristischer Schrift-
steller, die bis dahin auf die gerichtlichen
Tntscheidungen Einlluls  gehabt  hatten,
Schranken setzen, besonders auch weil
wolll eine oder die andre Parthey im Ge-
richte Schiiftsteller aullinden und vorbrin-
gen Lonnte, die die andre micht hatte,
oder die sonst nicht bekannt waren.  An
die Stclle dieser Ungewilsheit, auf wel-
che Quellen es ankame, sollte das Gesetz
nun eine andre, unstreitig noch sonder-
barere, vevanlalst haben; nun sollte
es auf ecinen andern Zufall  gesetst
seyn; nemlich darauf, ob man nicht in
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den vielen Schriften der fiinf Rechtsge-
lehrten eine Stelle auflande, in welcher
ein alterer Jurist genannt wire. War die-
se dann viclleicht bisher wbersehen; so
konnte man nun einen darinn genannten,
aber bisher verworfenen, alten Juristen wie-
der in Ansehen bringen. %

Dennoch aber mufste Hr. Hugo auch
bey der zweyten Meynung nicht geringere
Schwierigheiten vorfinden, die sie ihm
nicht unbedingt empfehlen kionnten, Eine
davon, die aus dem Zusammenhange der
Rede entsteht, wird sich erst bey der drit-
ten I'rage besser erlautern lassen.  Aber
auch ohne diese— wenn blofs die durch
jene finf Minner angefithrten Stellen der
ubrigen Rechtsgelehrten gelten sollten;
warum war denn hieritber eine besondre
Verfugung nothig?  Waren sie bey der An-
fuhrung gebilligt ; so verstand sich ja die
Folge, dals sie gelten mulsten, von selbst.
Um etwa nachher bey der Stimmenzih-
lung mehr Stimmen zu haben, — das
konnen die Gesetzgeber doch unmiglich
gewollt haben, + Und wie hiitte denn ver-
fahren werden sollen, wenn eine Stelle
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cines andern angefilut, aber von den An-
fuhrenden widersprochen und getadelt war;
wenn vielleicht gar iber ecine Rechtsfrage
nichts mehr als eine einzige solche Stelle
eines der Fantmanner, in der sich eine Ci-
tation eines andern fand, vorhanden war?
Wenigstens ist daruber keine Entschei-
dung da. — Wie wenig passen endlich
hiczu die Wonrte, selbst der bisher bekann-
ten Lesait: quorum tractatus atque
sententias suis operibus miscuerunt !
Obgleich sie freylich eben so wenig der
ersten Meynung entsprechen; so schicken
sie sich doch auch keinesweges zu dieser
zweyten. Wire auch sententia, wie-
wohl es in der juristischen Junstsprache
hauflig etwas anders bedcutet, allenfalls fir
cinen einzelnen Satz zu nehmen; so ist
doch tractatus gen-'_ifs nicht so zu ver-
stehen. Es bedeutet Abhandlung, recht-
liche Ausfiuhrung.

Ich finde nicht, dals die gu dieser
Stelle hinzugefugten Citaten Godefroy’s
und Ritter’s hicritber Bedenklichkeiten

- erregen oder losen ; sie gehen alle nur das
Zeitwort tractare an.  Nur allein Dig.
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L,13. fr. 1. §. 13. (de extraordinariis co-
gnitionibus) hat tractatus; aber gerade
hier heifst es offenbar rechtliche Ausfith-
rung , Rechtsgutachten,

In derselben Bedentung Lommt es in
Consultat. wet. ICti. cap. 7. in Jm. (das
Codelroy nicht anfuhrt) vor; und in Cod.
VI, 61. fr.5. (de bonis quae lib.) heilst
es Abhandlung einer Plechtsmaterie.  Wie
Lkann man nun wohl von einer Citation
sagen, dafs der Citivende dic Abhandlun-
gen cines andern mit seinen Werken ver-
mischt, ihnen einverleibt hiitte 2 Wegen
dieser Bedenklichkeiten auf beyden Seiten
ist es deswegen sehr begreiflich, dals auf
Hrn. Hugos Befragen von vier Gelehrten
zwey sich fiir eine, zwey far die andere
Meynung erhlirten, ‘

Sollte aber ehen delswegen zwischen
diescn beiden Meynungen Lein Mittelweg
denkbar seyn? Sollte aulser jenen beiden
Arten, wie cin spiterér Schriftsteller in
einem Verhiiltnifs zu einem friheren stin-
de, nicht noch wenigstens. eine dritte sich
annehmen und hier anwenden lassen? Wir
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finden ja hiufig, dals spitere Schriftstéller
andre frihere mit Anmerkungen verses
hen haben; und gerade von den wichtig-
sten hier zu beachienden Rechtsgelehr-
ten haben drey (so viel wir wissen, Papi-
nianus und Gajus nicht) frihere Schriften
mit Anmerkungen versehien; und zwar hat
zuverlalsig
Ulpianus Noten zu Sabinus, Marcel-
lus, Aristo und Papi-
nianus,
Paulus — — — Scaevola, Sabi-
nus,Julianus,Ne-
ratius, Plautius, Vi-
tellius und Papinia-
nus, — und
Modestinus — Q.Mucius Scaevo-
la gemacht *)

Bey diesen Umstinden dringte sich
doch wohl sehr natinlich dem Gesctzge-
ber, der einmal Autorititen von TNechts-
gelehrten bestimmen wollte, die Frage auf:
wenn mit den tbrigen simmtlichen Schrif-
ten der vorziiglich genannten auch ihre
Noten zu andern gelten sollen, soll denn

*) 8. Bach. h. j. ed. 5. p. 470, ff. 474, fF. 485.
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der Text, iiber den sie commentirt haben,
nicht gelten ¢ Das wire doch schon an sichr
nicht wohl thunlich; nun aber vollends,
wenn die Noten ohne den Text nicht ver-
stindlich wiren, nur kurze Nebenbestim-
mungen oder Zusatze, genauere Unter-
scheidungen, mit wenig Worten enthiclten?
Man vergleiche, um sich solche kurze Zu-
satze anschaulich zu machen, nur ei-
nige Ucberbleibsel dieser Artin den Pan-
dekten; z. B, Dig. XX, 1. fr.27. (de pig-
nor. et hypothec) Dig. XXV1, 7. fr. 28.
(de admin. et peric. tutor.) u. a. — In
diesen Fillen war es fast nicht moglich zu
sagen : die Noten sollen gelten; aber der
Text nicht. —  Diese Schwieriglkeit muls-
te leicht einfallen ; wund die Losung war
schr natiulich: Auch die Schriften andrer,
die jene finnf mit Noten verschen haben,
sollen Giltigkeit haben. —  Wirklich war
ich dieser Meynung schon lange; und ich
fand selbst nicht einmal eigentlich ein Be-
denken dagegen, das zumal den Schwie-
rigkeiten bey den vorigen Meynungen gleich
zu achten wire, in der bisherigen Lesart.
Warum sollte man nicht von einer durch
jemand commentirten Schrift zumal in . der
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oft uncigentlichen und gezierten Sprache
jenes Zeitalters, sagen: Sie sey mit sei-
nen Schriften vermischt, ihnen einverleibt?

Aber nun fand ich vollends in der
hiesigen Handschrift die merliwirdige bis-
her ubersehene Lesart: Eorum quoque sci-
entiam, quorum tractatus atque sententias
praedictt omnes suis opibus miscuerunt,
ratam esse censemus. ,,Auch dic Rechts-
kenner, deren Abhandlungen und Rechts-
cutachten alle Vorgenannten mit ihrer Bey-
hialfe oder ihren Reichthitmern (also ih-
ren Zusitzen etc,) vermischt (bereichert)
haben, bestatigen wir.“ Diese Lesart em-
phehlt sich auch schon nach den bekann-
ten Ilegeln der Rritik, weil sie als die
schwerere erkannt werden muls, aus wel-
cher die Abschreiber, zumal da opere schon
vorher vorkam, leicht operibus machen
lkonnten. Ich weils zwar wegen dieses Ge-
brauchs von opes keine Parallelstelle; aber
die Anwendung dieses Worts in dem Sinne
ist der Redart jener Zeiten vollkommen
gemals; und iberdem wird dieser nach dem
obigen so natarliche Ausweg des Streits,
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‘noch durch mehre Nebenumstinde unge-
mein unterstutzt. Nemlich

1) die nun als Deyspiel angefithrten vier
altern Juristen: Scaevola, Sabinus, Ju-
lianus und Marcellus, sind wohl oflen-
bar unter denen, die unsers Wissens
von den Vorgenannten commentirt wor-
den, die bedeutendsten;

o) nun ist dieser Scaevola gewils Mucius

Scaevola, und nicht Cervidius Scaevo-
la; alsdann ist auch die Ordnung, in
der die vier nach einander genannt sind,
ganz genau chronologisch,

5) es folgt: omniumque quos illi celebra-
runt. Diels letzte Wort kann doch
wohl nicht blols heilsen: genannt, an-
geluhrt oder gar dabey getadelt, son-
dern geehrt oder verhemlicht.  Nun
konnte man allenfalls diesen Ausdruclk
von blolser Billigung ihrer Meynung
verstechen; indessen ist es doch ecine
weit grolsere Achtungsbezeugung oder
Verhenlichung, wenn man Schriften
eines andern durch | cinen eignen
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Commentar daritber fir schr wichtig
erklint.

4) Die Westgothische Interpretation sagt:
Scaevola, Sabinus, Julianus atque Mar-
cellus in suis corporibus non inveniun-
tur, sed in praefatorum opere tenentur
inferti. — Nach der gegebnen An-
sicht ist diels nun nicht gerade eine hi-
storische Nachricht: ihre Schuiften sey-
en untergegangen, wie Godelroy™*) will;
sondern es soll vorzuglichangezeigt wer-
den, dafs die geltenden Schriften der-
selben mnicht eben besonders existiren-
de, sondern die eben in den Werlen,
jener funf eingeriickten seyn. Von ci-
ner blofsen Citation, die nach den bei-
den andern Meynungen hier angenom-
men werden mulste, Lkann doch das:
tenentur infert; unmoglich verstanden
werden. '-

5) Nach dicser Ansicht hat auch Cod. 71,
61. fr. 5. (de bon quae liberis) gar die
Schwieriglieit nicht mehr, die Hr. Hau-

*J 1- Ca s. 55-
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bold *) darinn findet. Die Raiser,

von denen diels Fragment herriithrt,
hatten das Buch Julians vor sich; aber
der von ihnen genannte tractatus de
dotali praedio kann doch nur ein Theil
der Digestorum Juliani gewesen seyn,
welche Paulus z. B. mit Noten verse-
hen hatte.

6) Endlich belkommen nun erst beide Vor-
schriften durch ihren Gegensatz volli-
ge Rlarheit: — Von den funf zuerst
genannten sollen alle Schriften (scri-
pta universa) gelten; und von Gajus
sollen, wie von den tibrigen, Citationen
aus jedem seiner Werke (ex omni
ejus opere) gezogen werden. Dagegen.
sollen von allen andern nichtalle Schrif-
ten, sondern allein die durch jene funf
commentirten gelten.

Bey dieser Zusammenstimmung aller
Umstinde wiilste ich kaum, was man an
der Richtigkeit dieser Ansicht noch ver-
missen konnte, Meine grolste Belohnung
dabey wiirde seyn, wenn eben meine

*) Diss, cit. p, 21.
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beiden obengenannten wiirdigen Freunde
diese Vermittelung ihrer Meynungen nicht
aus Gelalligheit (wer halst diese in Sachen
der Wissenschaft mehy als ich!), sondern
aus Ueberzeugung annihmen ¢

111

Bey welchen der vorgeschricbenen
Werke war die Vergleichung der
Handschriften erfodert?

Es heilst bekanntlich weiter: Si tamen
eorum libri propter antiquitatis incertum
codicum conlatione confirmentur. Natiir-
lich bezieht diels Hr. Haubold auf alle als
gesetzlich vorgeschriebenen Bucher, d. h.
aber gerade nur auf die Werke der ersten
funf; denn andre lalst er ja eben nichtals
geltend zu, Hr. Hugo bezieht es allein
auf die letate Classe; offenbar hat er die
grammatische Verbindung der Sitze fix
sich ; und eben diese war es, die ihn auch
in seiner Meynung, dals nicht blofs jene
finf gelten sollten, beluiftigen mufste.
Unméglich kann das si tamen ein eigner
Satz seyn, und das miufste er doch, wenn
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er auf beide vorhergchende Perioden ge-
hen sollte. — . Bedaif es noch cines Bes
weises, dals diese Conjunction nur ein An-
hiingsel der unmittelbar vorhergehenden
Periode seyn Lkonne; so habe ich Parallcl-
stellen mit derselben Construction z. B. in
Cod. Theod. 1T, 16. fr.2. (de integri re-
stit.) und auch mehr als eine im Justinia-
neischen Codex gefunden, die ich nur in
diesem Augenblick nicht weiter nachwei-
sen kann. — Von einer Interpunction in
einer Handschrift ist nach bekannter di-
plomatischen Bemerliung nicht zu schlies-
sen; und zum Ucberfluls habe ich alle —
offenbar ganz zufillize — Punkte aus unss
rer Handschrift oben mit abdieken lassen.
Ueberhaupt hat auch diese Stelle woll
durch meine vorher angegebene necue Er-
klireng noch mehr Lichit und Bestimmt-
heit erhalten,  Das cinzige Linnte man
fragen: warum es nothig gewesen sey, hier
einen Unterschied zu machen, wenn die
Schriften der zweyten Classe sich blofs in
den Werken der ersten vorfinden? Allein
theils ist das wohl hur die frithern Zeiten,
wenigstens als allgemein nicht so ganz ge-
wils; theils konnte man auch wenigstens
nehen
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neben den Handschriften mit den Noten
der spitern vielleicht auch reine alte Hand-
schriften jenes commentirten Textes vore
bringen; und endlich Lkonnte ja selbst in
den Handschriften der fanf Hauptmanner
der altere Text, den sie ja nicht eben kri-
tisch bearbeitet haben durften, leichter
verdorben seyn als der eigne.

IV.

In welchen TFillen sollte es auf die
Stimmenmehrheit ankommen 2

Nach der vorherzchenden Darstellung
mulstc nun wohl die Stimmenmehrheit ,
und bey gleichen Stimmen Papinians
Meynung gelten, so olt ein Citat aus irs
gend ciner fur gesetzlich erklirten Schrift,
es sey der ersten oder zweyten Classe,
vorgebracht ward. Indessen ist auch nun
freylich noch eine doppelte Frage ubrig:
nemlich : 1) wie sollte gezihltwerden, wenn
der Commentator dem Autor widersprach 2
2) wie dann, wenn wirklich ein blofses
Citat vorhanden, und diefs gelobt oder gea

F

32/AM 49000 M491 H969, 81
© 2026 Universitatsbibliothek Wirzburg


http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de

52

tadelt war *)? Hierauf weils ich nichts zu
sagen, als dals daran die Gesetzgeber woll
nicht gedacht haben mogen. Es ist aber
auch fur unsern Zweclk nicht néthig, ties
fer ‘einzudringen— weder zu rathen noch
zu entscheiden, da wir blofs aul historis
schem Boden stehen, und zur Auslindung
einer Regel, wie etwa in der jetzt gelten-
den Jurisprudenz, gar nicht gezwungen sind.

V.

Wie ist die Bestimmung iiber Pauli scn.-
tentias zu verstchen ?

Dals in den letzten Worten der Ver-
ordnung blols dic sententiae receptae hier
gemeynt sind; dardber kann nach der von
Hin. Haubold *) angeliuhrten Consultat,
vet. JCti cap. 7. wobl nicht gezweifelt wer-

*y Ueber die Méglichkeil cines solchen Falls ist Cod,
Just. IV, 5. fr. 10. (e cond. indeb) ein recht er=
Linterndes Heyspiel, wo eine Behauptung Ulpi-
ans, der Mavcellum und Celsum anfubrt. und
eine cntgegengeselate Papinians vorkommt, der
Julian fur sich nennt; ‘wr.}bejr ﬂfgj‘ﬁch Justinian
fur die letzte entscheidet.

**) Diss. cit. p. 13,
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den. —  TWas bedentet aber dann diese be-
sondere Vorschnift 2 Hr. Haubold *) ver-
mmthet, es hatten vielleicht zu aulus
notae correctoriae, wic zu Papinian, exi-
stirt, und diese hatten nicht gelten sollen;
cr unterstiitzt diels dadurch, weil es mit
~¢ben der Verordnung, die die Ungiilltigheit
der Noten von Papinian bestimme, schr
nahe zusammenstinde.  Mein verchiter
Freund erlaube mir zu bemerken, dals
doch zwischen dicsen beiden Verordnun-
nungen cin bedeutendes Einschiebsel sich
finde; dals, wenn ein solcher Sinn unter
der letzten lage, er schwerlich so dunlkel
ausgedruckt seyn wirde, da die vorherge-
hende vermeyntliche Parallelstelle so deut-
Jich spricht; und defs auch die alte von
ithm sclbst angefithrte Consultatio eine
so eingeschriinkte Bedeutung der Stelle of-
fenbar nicht vorausselzt. —  Ich mufs dar-
um meine Ucherzeugung ir die nach Rit-
tershusen und Galvani von Hrn. Hugo **)
angenommene Meynung bekennen. Im
ganzen Zusammenhange betrachtet wird
F 2

)y
) Rechtsgesch. alt Ausg. §. 158. neve §. 253.
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man sie auch sehr natiirlich finden. Ueber
jene sententias receptas, allgemein ange-
nommene Rechtssitze, konnte gar Lein
Streit scyn: — wenigstens nach jener Ge-
setzgeber Meynung, So war also im Grun-
de von einem Vorzuge eines Nechisgelehr-
ten vor andern gar nicht die Rede; und
die Schwierigkeit, dals hier Paulus dem
Papinian vorgezogen werde, fallt ganz weg,
weil Lcin Streit beider als denlkbar ange-
sehen wwrde. Man nannte auch wohl um
so mehr Pauli recéptas sententias, weil
man bey ihm als dem jingsten am ersten
finden konnte, was zuletzt allzemein an-
genominen worden. FEndlich ist unter dic-
sen Voraussetzungen die Stelle dieser Vor-
schrift, (wenn gleich das wiederkchrende
quoque mir fast wie eine im Auszuge erst
eingeschobene DPartilkel erscheint, aus der
sich einc Auslassung ahnden lassen moch-
te) an sich sehr natiwlich: Vorher geht
die volle Vorschrift iitber den moglichen
+ Widerstreit zwischen den Rechtsgelchrten;
dann folgt die Bestimmung, fir den Fall,
wenn kein Streit ist. Ueberhaupt gewinnt
vielleicht alles bisher vorgetragene, wenn,
man noch einmal das Ganze ubersehen
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wil. Das Gesetz enthielte, nach seiner
cignen Gedankenfolge, dann folgende Be-
stimmungen;

1. Von Papinianus, Paulus, Gajus, Ul-
pianus  und Modestinus  sollen alle
Schriften gelten, so dals Gajus den
iibrigen gleich seyn und Citationen
aus jedem Weike desselben in Geriche
ten vorgebracht werden dirfen.

Neben diesen sollen diejenigen Schrif-
ten, welche die vorgenannten alle mit
Noten verschen haben, Gesetzeskraft
haben, als die von Scivola, Sabinus,
Julianus und Marcellus und allen, die
jene verherrlicht haben. Doch milssen
diese letzten wegen der Unsicherheit,
diec aus ihrem hohern Alter entsteht,
durch Vergleichung mehrer Hand-
schriften bekriftigt werden.

II. Bey Verschiedenheit der Meynungen
entscheidet die grolsere Zahl der Schrift-
steller, und bey gleicher Zahl auf bei-
den Seiten geht die Parthey vor, zu
der Papinianus gehort; und zwar wer-
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den nach alter Vorschrift dic Noten von
Paulus und Ulpianus zu Papinianns
(besonders also auch gegen ihn) nicht
mitgezihlt.

Sind aulserdem gleiche Stimmen un-
ter den angefilirten Nechtsgelehrten vor-
handen; so entscheidet die Ueberlegung
des Nichters, welchen Schriftstellern er
zu folzen habe  (guos sequi delieat.
Ich sollte glauben, diese bisher wber-
sechene Lesart unsever Handschrift sey
der ganzen bisherigen Gedankenfolge
allein angemessen und offenbar die
richtigere.)

I1T. Ucberhaupt aber sind Pauli anerkann-
te Nechtssatze in allen Fallen zu be«
folgen,
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A n h &d n g c
i B

Notiz von den wichtigsten iihrigen Selten-
heiten des juristischen TDachs der
hiesigen Universititsbibliothek.

Es sind auf der hiesigen Universititsbib-
liothelk noch drey civilistische Hand-
schriften von Bedeutung da:

1) aus der Dombibliothek — eine Hand-
schrift der Novellen vom Ende des
12ten oder Anfange des 13ten Jahrhun-
derts mit dem aulsen aufgedruck-
ten Titel: Libr. autenticor. Ein Blatt
mochte hinten fehlen und ein anders
ist falsch eingeheftet. Sie hat Interli-
nearglossen und wenige Lkurze Nand-
glossen von der urspriinglichen Hand;
hingegen sind mit einer viel schwichern
Tinte, aber wohl fast zu derselben Zeit,
am Nande andre wenige Glossen, und
besonders viele Paralellstellen hinzuge-
fagt. (Hier sind die Pandekten schen
mit ff citirt, das sich unten links und
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ohen rechts in einen langen Horizon-
talstrich zusammenzieht.) Die Hand-
schrift scheint merkwiirdig, und einer
genauern Untersuchung werth.

2) Aus der EBibliothek des Dominicaner-
klosters in Wirzburg — eine Hand-
schrift der Institutionen vom dreyzehne-
ten Jahrhundert, sehr_gut geschriebcn,'
und so, dals eine Glosse noch herumge-
schricben werden sollte, — wvielleicht
aber noch nicht gerade die Accursia-
nische, sondern wohl eine dliere. Auf
den ersten  Seiten finden sich einige
Interlincarglossen.  Besondere bedeu-
tende Lesarten habe ich beym schnel-
len Uebersehen nicht bemerkt,

3) Auch aus dem Dominicanerkloster —
ein Volumen legwn mit der Accursia-
nischen Glosse mit Bilderchen vor ei-
nigen Capiteln, gleichfalls ins drey-
zehnte Jahrhundert, indessen wohl et-
was, spiter als das vorstehende zu se-
tzen 3 wie es noch scheint, mit noch we-
niger merkwiirdigen Abweichungen *).

*) Nur ein Beyspiel: Inst. L 1. §.2. (e justit. et
jure) heifst es im Volumen legum (n. 5.) wie ge-
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Hiebey darf ich nicht tibergehen, dafs
man nach Hirschings *) Nachrichten
noch manches andere erwarten konnte. —
Aber diese Hoflnungen sind vergebens,
Schon die Numer 20 in der Dombibliothek,
welche ein Institutionen-und Lehenrechts-
Manuscript auf Papier aus dem 15ten Jahr-
hundert seyn soll, hat sich nicht vorge-
funden.  Das wichtigste aber wire frey-
lich im Dominicanerkloster zu erwarten ge-
wesen ; denn da, versprach uns Hirsching
) sey

»1) ein Stiick von einem Corpus Juris und -
zwar ein Fragment aus den Pandelten,
wahrscheinlich aus dem neunten Jahr-
hundert ohne Glossen in Fol.%

»2) Corpus juris glossatum, Cod. membr.
e Saec. XI. in fol. in Italien sehr ge-

wihnlich: quae plerumque juvenes avertit; in den
hiesigen Institutionen: quae plerumque juventum
mentes avertit.  In dem glossirten Institulionen-
manuscript der Jenaischen Universititsbibliothek,
das wohl ecine genauere Vergleichung verdiente,
fand ich hier die wenigstens artige Lesart: quae
plerumque mentes hominum juvenes avertit.
*) a. a. O. S. 265, ff,

*%) nach 8. 294,
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nau und schoén geschrichen, und von
Kaiser Friedrich dem Birtigen
dem hiesigen Rloster, als er hier w ar,
gcschcnlit, — wie dc1 Schenkungsbrief
davon noch vorhanden sey —.

Nun milste freylich wohl jeder Ken-
ner das glossirte Corpus juris ans dem
11ten Jahrhundert, das Friedrich L
(denn Barbarossa soll es doch wohl seyn)
einem Rloster des erst in dem Jahrhundert
nach ihm errichteten Dominicanerordens
geschenkt habe, herzlich belacheln. In-
dessen konnte doch etwas wichtiges dabey

- zum Grunde liegen; und ich war deswe-
gen  (zum Theil auch durch Erkundigun-
gen meines vortreflichen Frenndes, Hrn.v.
Savigny, veranlalst) mit Hrn. Feder’s
‘rlaubnils bey der ersten Uebernahme der
bedeutendsten Sachen aus der Dominica-
nerbibliothel: sogleich gegenwirtiz; aber
alles Nachforschens ungeachtet fand sich
nichts als jene zwey schon genannten
Stiicke, die waluscheinlich die falschen
Hirschingischen Angaben veranlalst haben,
und auch von dem angeblichen Schenkungs-
briefe ist bis itzt keine Spur aufzufinden
gewesen,
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Neben den Handschriften ist unsre
Bibliothel in den Besitz vieler alten
Drucke gekommen. Eine vollstindige
Nachricht, auch von den civilistischen In-
cunabeln, wird gewils auf eine oder die and-
re Art, wenn unser thitiges Bibliotheksper-
sonale unter seinem oben schon gerithm-
ten Vorsteher seine Arbeit geendigt hat,
ins Publicum kommen; allein mit Peecht
wird hiezu der noch rickstandige Zuwachs
aus t'inigt?n Rlostern zuvor erwartel, —
Vorliufig mogen folgende seltne Stiwcle,
(die alle aus der Dombibliothek Lom-
men,) zur Probe dienen, (wobey ich die
Bemerkungen iiber die Seltenheit ganz aus
den Notaten des [Irn. Oberbibliothekar IFe-
der und des Hra. D. 3ualler, ehemali-
gen Dibliotheliars im Rloster I<brach die die
Incunabeln  zusammen bearbeitet halen,
geschoplt zu haben mit Dank anerkenne.):

1) Digestum vetus glossatum Fol, — Der
Text ist mit einer halb lateinisch, halb
gothisch geformten Schrift gedrucke,
die Glosse aber lateinisch. Am Ende
heilst es: FHeuricus clayn ulmae vetusta
el nobilissinmee germaniac cvitate orius.
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In augusta urbe perusia hunc librum
diligenter “impressit. . Anno Donunico
M. CCCC. LXXVI. tertio Halendas
Majas , pontificatusque divi Sixti Pa-
pae I pacisque fundatori anno quin-
to.— Hr. Panzer sagt in seinen An-
nalen *), diese Ausgabe sey von nie-
mand angefulrt; sondern blofs Morel-
i habe sie gesehen.

2) Bartoli de Saxoferrato aureae quaestio-
nes Fol. ohne Ort und Jahr (wahrschein-
lich Piom von Zindelinus de Spira.)

3) Bartholomaei Cepollae tractatus
de servitutibus rusticorum pracdiorum
Domini. I'el. ohne Ort und Jahr.

4) Barth. Cepollae aliae cautelae utri-
usque juris. Fol. ohne Ort und Jahr.

-

5) Baldi de Ubaldis de Perusio lectura
sexti Lubri Codicis fol. ohne Ort und
Jahr — mit riémischen Charakter schon
gedruckt, wahrscheinlich die dlteste un-
ter denen, die Scemiller und Braun
nennen.

*) Vol. IL. pag. 379.
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6) Desselben Opus circa matericon statu-
torumy lectura super Usibus feudorum,
tract. super pace Constantiae, lectura
autenticorum. Alle 4 Tvom ohae Jahr,
meistens mit gothischen Lettern schon
gedruclkt.

7) Nicolai de Ubaldis de Perusio solennis
tractatus (de successionibus ab intesta-
to) cum excellenti additione editus. fol.
ohne Ortund Jahr.

8) Antonit de Alexandro Lectura super
Codicemn Justinianaewm impressa Nea-
poli per Sixtum Riessinger Alemannum

fol. anno 1474.

9) Bartoli de Saxoferrato lectura super
primam partem Codicis. fol. Venetiis
per Vendelinum de Spira (wahrschein-
lich 1471.)

10) Desselben lectura in P. I. II. Codicis
ohne Ort und Jahr. (nach dem Zei-
chen des Buchdruckers Venedig b. Theo-
dorus de Ragazonibus de Asula; vergl.
Rotscholz insignia bibliopolar et typo-
graphor. Sect. 43. n. 408.)
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Dicse neun vorstchenden sind we-
der im Panzer noch im Denis genannt.,

11) Bartholomaeide Saliceto lectura
super nono (nicht nove, wie im Pan-
zer steht) Codicis. fol. Perusiac 1475.
Nach Panzer hat nur Laire diese Aus-
gabe in om geschen.

(4

Ankindigung einer Bearbeitung der Wirz-
burger Haudschrilt der Alarichschen
Rechtssammlung,.

Wenn es Pllicht ist, dals jeder vor-
ziiglich das thue, wozu er vor andern Ge-
legenheit hat und das nicht gerade leicht
ein andrer thun wirde; so werde ich mich
wohl der Bearbeitung der mehrmals ge-
rithmten Handscluift nicht entziehen Lon-
nen. Indessen mochte es dabey theils
darauf ankommen, auf einer Seite etwas
allgemein brauchbares, und auf der an-
dern diels doch sobald als moglich in die
Hiinde derjenigen Gelehrten, unterdenen jezt
ehre so eifrig und fruchtbringend an dem
altern romischen Hechtarbeiten, zu liefern.

Ich

32/AM 49000 M491 H969, 94
© 2026 Universitatsbibliothek Wirzburg


http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de

95

Ich will daher meinen Plan dariiber
kurz vorlegen und mir das Urtheil der
Sachverstandigen tiber diesen ausbitten.

1) Ich besorge, damit es ein Ganzes sey,
eine vollstandige Ausgabe des Ala-
richschen Breviariums, aber an sich
blofs des reinen Texts, bey der die hie-
sige Handschrift die Grundlage und den
Haupitext ausmacht, welcher so genau
als moglich, wund als es natzlich seyn
kann, abgedruckt wird,

2) In den Noten wird damit cine Ver-

" gleichung der Sichardischen und Gode-
froyschen Ausgabe —  vielleicht auch
einiger der bedentendsten Varianten
von Godefroy , Schulting , Ditter,
Haubold und Hugo verbunden. Soll-
te ich noch die yvon Amaduzzi, Clif-
ford (heym Gajus u. a.) angegebnen Va-
rianten zur Hand bekommen; so wir-
de ich meine Arbeit auch hierauf er-
strecken.

3) Bey den in der hiesizen Handschrift
teillenden Stucken, der Auctoritate,

G
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dem Commonitorio, und dem Anfange
des Indicis, sodann den Fragmenten
aus dem Codice Gregoriano und Iler-
mogeniano, ncbst Papinians Fragment
am Ende, (die in nnserer Handschrift
einst schwerlich eine volle letate Qua-
ternion ausgemacht haben mogen,) ge-
be ich blofs den Sichardschen, oder wo
dieser verlilst, den Godefroyschen
Text mit den Varianten Godefroys und
Schultings.

Ich hatte mir_aulserdem noch die Mit-
theilung einer andern Handschrift aus Bern,
die ich auf der dortigen Bibliothek im
Herbst 1803, aber freylich nur schnell,
gesehen hatte, durch meine dortigen Freun-
de von der Gengigtheit der hohen Behor-
den daselbst ausgewirkt. Die Handschrift
ist, so wie ein zugleich mir tbersendetes
Manuscript des.salischen Gesetzes*), aus
dem neunten Jahrhundert; vielleicht wenn
man auf das am Schlufs befindliche Ver-
zeichnifs von RKénigen und ihrer Pegie-

*) Das Breviarium fiilrt unter den Mannscrip-
ten der Berner Bibliothek die Nummer 265, die
lex falica n. 442,
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rungsjahren, das sich mit Theodorich TI1.
anlingt und mit Tipin schliefst, bauen
durfte, sind beide in die Zeiten Rarls des
Grofsen zu setzen. Das salische Gesetz
konnte auch fraher geschrieben seyn als
das Alarichsche Piechtsbuch. Dem Alter
nach wire das letzte also immer bedeu-
tend genug. Allein theils enthilt es fast
blols die Interpretationen; sehr selten statt
deren oder ncben ihnen den Text (aus-
genommen, wie es sich von selbst ver-
steht, im Gajus, denn so wird er auch
hier geschricben); theils ist es ganz aus-
nchmend fehlerhaft geschrieben, und der
Gewinn winrde bey vieler unangenehmen
Mihe immer nicht grols seyn. Am mei-
sten kommt es da, wo es einigermalsen
wichtig ist, mit Sichard’s Lesarten uber-

ein, —

Bey so weniger Hoflnung zu einer
Ausbeute, die die Arbeit belohnen konn-
te und bey den etwas listigen Bedingun-
gen, unter denen dic Uchermachung an
mich gestattet worden, finde ich die Riick-
sendung, ohne es ferner zu vergleichen,

fur rathlicher.
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4) Die Uebernahme des Verlags kann wol:l
zu unsein ‘Zeiten S(‘.lﬁwiCI'ig]u:itt:n fin-
den; ich habe aber dabey einige Aus-
sicht aul die Unterstiitzung eines der
erhabensten FRenner und DBeforderer
der Wissenschaften, die Deutschland
verchrt. —

Unter dieser Voraussetzung wire ich
fast gencigt, das Werk heftweise, wie
¢s von halben jahren zu halben Jahren
(da man mir Leine ununterbrochene Be-
schaltigung damit zumuihen wird) fer-
tig werde  Larn, ins Publicum zu brin-
gen, Dieser Ausgibe konnen dann auch
gestochne Scln.'ifll‘.- roben der Handschnift
be,gefigt werden, die jetzt die Her-
ausgabe dieser Abhandlungen zu lange
aufgehalten hiitten,

Ueber alle diese Vorschliage wiinsch-
te ich nun die Urtheile und Bemerkun-
gen derer, die es interessirt, giitig mit-
getheilt zn evhalten, ehe ich die Arbeit
selbst =nfange.
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